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WSTEP

Jako$¢ zycia jest kategoria stanowiaca przedmiot zainteresowania wielu nauk, m.in.
ekonomii, socjologii, medycyny, psychologii i pedagogiki, ale rowniez polityki spo-
teczno-ekonomicznej, zwlaszcza w aspekcie zrownowazonego rozwoju. Przeklada
sie to na wielo$¢ definicji i zréznicowanie podej$¢ do badania jakosci zycia, zaleznie
od przyjetego w danej nauce czy tez przez danego badacza kontekstu, sposobu kon-
ceptualizacji i operacjonalizacji tego pojecia.

Badania jakosci zycia moga by¢ realizowane w réznych wymiarach (np. subiek-
tywnym i obiektywnym, miedzynarodowym, krajowym, w przekroju réznych grup
spoleczno-zawodowych). W niniejszym opracowaniu podjeto problematyke po-
miaru jakosci Zycia na poziomie lokalnym. Za lokalnym kontekstem pomiaru jako-
$ci zycia przemawia wiele argumentéw. Jednym z nich jest wplyw aspektéw lokal-
nych wynikajacych z funkcjonowania miejskiej/gminnej/powiatowej rzeczywisto-
$ci na jako$¢ zycia mieszkancow. Kazda jednostka terytorialna to przede wszystkim
miejsce do zycia ludzi oferujace im okreslone korzysci, wynikajace m.in. z infra-
struktury funkcjonalnej danego obszaru, ukladu przestrzennego, stanu srodowiska
naturalnego czy funkcjonowania lokalnego rynku pracy. Czynniki te maja istotny
wplyw na jakos¢ zycia mieszkancow miasta, gminy czy powiatu (Domanski 2014;
Mandal 2013; Meyers 1987). Ponadto - zgodnie z ustawg o samorzadzie gminnym —
nadrzednym zadaniem wiadz samorzadowych jest zaspokajanie potrzeb mieszkan-
cow poprzez kreowanie okre$lonych warunkow jakosci zycia (Ustawa z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorzadzie gminnym). Dlatego tez badania réznych aspektow jakosci
zycia w ukfadach lokalnych stanowia wazne zrédlo informacji dla wladz miasta/
gminy/powiatu. Pozwalajg lepiej zrozumiec potrzeby mieszkanicéw, stanowia jeden
z miernikow skutecznosci zarzadzania w ujeciu lokalnym, jak rowniez powinny by¢
uwzgledniane w polityce rozwoju okreslonej jednostki terytorialnej (Kusterka-Jerf-
manska 2013).

Struktura opracowania, na ktérg poza wstepem sklada sie dziewie¢ rozdzia-
téw oraz podsumowanie, bazuje na zasadzie przechodzenia od ogétu do szczego-
tu. Zgodnie z nig w rozdziale pierwszym dokonano kroétkiego przegladu definicji
i zréznicowanych podejs¢ do jakosci zycia, wynikajacych z zachodzacych prze-
mian ekonomicznych, spotecznych i politycznych oraz ktadacych nacisk na rézne
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aspekty tej interdyscyplinarnej kategorii, w tym zwlaszcza jej subiektywne i obiek-
tywne ujecie.

Rozdzial drugi charakteryzuje zréznicowane koncepcje pomiaru jakosci zycia
obrazujgce rézne podejscia do definiowania tej kategorii, jak i wynikajace m.in.
z przyjetych przez badaczy subiektywnych i/lub obiektywnych miernikéw jakosci
zycia, skal pomiaru oraz rodzaju i zakresu prowadzonych badan.

Przyktady badan empirycznych obrazujacych zréznicowane podejscia do pro-
blematyki jako$ci zycia przedstawia rozdzial trzeci.

Zawarte w trzech pierwszych rozdzialach rozwazania stanowig tto dla proble-
matyki pomiaru jako$ci Zycia w ukladzie lokalnym, ktorg przedstawiono na przy-
kladzie autorskich badan pierwotnych, zrealizowanych przez zespdt badaczy z roz-
nych osrodkéw akademickich, na przykiadzie mieszkancow powiatu wateckiego.
Chociaz brak uporzadkowania terminologicznego utrudnia empiryczng kwantyfi-
kacje kategorii ,,jako$¢ zycia ludnosci” i - jak wskazywal L. Kotakowski — nie moze
by¢ ona traktowana jako niezmienna i powszechnie przyjmowana (Kotakowski
2011: 163), w prowadzonych badaniach przyjeto podejscie zintegrowane, uznaja-
ce, ze jakos¢ zycia to odczuwana przez ludzi satysfakcja z warunkow zycia w miej-
scu zamieszkania (obiektywna jakos$¢ zycia) oraz Zycia osobistego i zawodowego
(subiektywna jako$¢ zycia). Badania empiryczne przeprowadzono z wykorzysta-
niem kwestionariusza ankiety bezposredniej na reprezentatywnej probie dorostych
mieszkancow powiatu wateckiego. Do oceny poziomu satysfakeji i oceny wazno-
$ci dla danej osoby wyréznionych obszardéw jakosci ustug publicznych, zycia zawo-
dowego, zycia osobistego oraz oceny ogoélnego zadowolenia z zycia wykorzystano
skale pieciostopniowe. Rzetelnos¢ pomiaru oszacowano za pomocg wspolczynnika
a-Cronbacha (jego wartosci byty wieksze od 0,8, co oznacza ze skale charakteryzujg
sie wysoka rzetelnoscia). Metodyke badan jakosci zycia mieszkancoéw powiatu wa-
teckiego scharakteryzowano szerzej w rozdziale czwartym.

W kolejnych trzech rozdziatach zaprezentowano najwazniejsze wyniki przepro-
wadzonych badan pierwotnych satysfakcji mieszkancow powiatu wateckiego z ja-
kosci ustug publicznych (rozdzial piaty), Zycia osobistego (rozdzial szosty) oraz zy-
cia zawodowego (rozdzial siodmy).

Wryniki uzyskane w badaniach ankietowych stanowily podstawe do wyznacze-
nia Indeksu Jako$ci Zycia (QLI ~ Quality of Life Index), stanowigcego autorska kon-
cepcje narzedzia pomiaru subiektywnej jakosci Zycia mieszkancéw powiatu wa-
teckiego, oparta na metodyce CSI (Customer Satisfaction Index; Willemsen 2010).
Jako$¢ zycia mieszkancow powiatu waleckiego w swietle wynikéow Indeksu Jakosci
Zycia przedstawia rozdziat 6smy.

Ostatni rozdzial stanowi podsumowanie rozwazan teoretycznych i wynikow ba-
dan. Wskazano w nim na praktyczny wymiar jako$ci zycia i charakteryzujacych ja
wskaznikow zaréwno subiektywnych, jak i obiektywnych w kreowaniu rozwoju na
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poziomie lokalnym. Przedstawiono takze mozliwe kierunki wykorzystania badan
jakosci zycia w polityce rozwoju na poziomie lokalnym.

W konczacym monografie podsumowaniu odniesiono si¢ do wynikéw przepro-
wadzonych badan oraz podkreslono, ze wysoka jako$¢ Zycia, stanowigc nadrzedny
cel koncepcji zrdwnowazonego rozwoju, powinna by¢ celem i rezultatem zaréwno
lokalnej, jak i krajowej polityki spoteczno-ekonomicznej, z uwzglednieniem wy-
réwnywania dysproporcji w jakosci zycia pomiedzy poszczegdlnymi obszarami
(gminami, regionami).

Augustyna Burlita






ROZDZIAL 1

JAKOSC ZYCIA -
ASPEKTY DEFINICYJNO-BADAWCZE
(Anna Dabrowska')

Jakos¢ zycia stanowi kategorie, ktora jest coraz czesciej obecna w opracowaniach
i badaniach przedstawicieli wielu nauk: ekonomii, socjologii, psychologii, medy-
cyny, pedagogiki, ale takze w wypowiedziach politykow i w dokumentach dotyczg-
cych strategii rozwoju spolecznego. Jak zauwaza J. Kramer, poj¢cie to ma charakter
dualny, gdyz na obecnym etapie rozwoju cywilizacji pelni dwie role. Po pierwsze,
jest miernikiem stanu zadowolenia i szczg$cia w zyciu czltowieka, uwarunkowanym
takze w czasach konsumpcjonizmu posiadaniem dobr materialnych, po wtore, jest
czynnikiem zmian, ktore charakteryzuja zréwnowazony rozwoj, a szerzej: cykl roz-
woju zwany rewolucja przetrwania (Kramer 2011: 5).

Interdyscyplinarny charakter jakosci zycia powoduje, ze w literaturze przedmio-
tu spotykamy wiele okreslen tego terminu. Jako$¢ Zycia, jak zauwazyl L. Kotakow-
ski, nigdy nie jest niezmienna i powszechnie przyjmowana. (Kotakowski 2011: 163).
T. Borys stwierdza, ze ,wszystko, co robimy w Zyciu, zawsze w jakis sposob - bezpo-
$redni lub posredni — wyznacza jego jakos¢. Jako$¢ zycia jest bowiem lub powinna
by¢ celem nadrzednym wszelkich naszych indywidualnych dziafan, a w skali zbio-
rowej — kazdej spotecznosci lokalnej, regionalnej, narodowej czy miedzynarodowej
(globalnej)” (Borys 2015: 1).

W. Ostasiewicz za gtéwng przyczyne rozbieznosci w definicjach pojecia ,,jako$¢
zycia” uznaje niemoznos¢ bezposredniej obserwacji tej cechy, jej istnienie bowiem
ma charakter subiektywny i nie mozna jej zmierzy¢ tak, jak cechy typu obiektywne-
go (Ostasiewicz 2002: 10).

Brak jednoznacznej definicji pojecia ,,jakos¢ zycia” sklania badaczy do podejmo-
wania prob uscidlenia tego terminu. W literaturze przedmiotu czesto mozna spo-

1 Szkola Gtéwna Handlowa w Warszawie.
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tka¢ zapis, ze poczatek zainteresowania pojeciem jakosci zycia datuje si¢ na czasy
starozytne. Przywoluje si¢ takich myslicieli, jak Hipokrates czy Arystoteles, ktorzy
probowali odpowiedzie¢ na pytanie, co jest fundamentem szcze$liwego, satysfak-
cjonujacego zycia. Pierwszy z nich uwazal, ze szczesliwe zycie wyraza si¢ poprzez
stan wewnetrznej rownowagi. Drugi z kolei byt zdania, ze najwazniejszym celem
jest dazenie do eudajmonii, czyli mozliwie najwyzszego osiagalnego dobra, ktore

mialo by¢ gwarancja szcze$cia (Trzebiatowski 2011: 26).

S.M. Kot, przywolujac Arystotelesa zauwaza, ze ,,kojarzyl on dobrobyt ze szcze-
$ciem, przy czym dobrobyt ekonomiczny stanowil co najwyzej srodek osiggania
szcze$cia”. Autor stwierdza takze, ze ,,ani filozofia starozytna, ani tez $redniowieczna
mys$l chrzescijanska (Trzebiatowski 2011: 26) nie taczyly idealu szczescia z zamoz-
noscig ekonomiczng” (Kot 2004: 107). Jednoczesnie S.M. Kot stwierdza, ze ,wedlug
filozofii utylitarystycznej dobra materialne moga petni¢ znaczaca role w osiaganiu
przyjemnosci czy szczeécia” (Kot 2004: 108).

Jako$¢ zycia jest czesto rozwazana i analizowana obok warunkow zycia, pozio-
mu zycia, godnosci zycia, dobrobytu spotecznego lub okreslenia te sg synonimami
tego pojecia (Staby 1994: 246).

Obiektywna jako$¢ zycia zamiennie okresla sie jako warunki zycia. Ich poprawa
nie musi jednak przekiada¢ si¢ bezposrednio na zwigkszenie poziomu zadowolenia
z zycia. Satysfakcja z zycia okreslana jest jako subiektywna jako$¢ zycia i relacje tej
kategorii do jako$ci obiektywnej nie sg jednoznacznie okreslone. Subiektywne po-
czucie zadowolenia z obiektywnych warunkoéw zycia zalezy réwniez od komplekso-
wosci jakosci zycia, tzw. wzglednego poczucia pokrzywdzenia, oraz systemu warto-
$ci (Borys 2002: 58-63). Subiektywna jako$¢ zycia jest $cisle powigzana z pojeciem
szczescia, ktore definiowane jest jako pelne i trwale zadowolenie z catoéci zycia.

Jak zauwaza T. Markowski, warunki zycia definiowane sg jednak najczesciej jako
caloksztalt relacji, w jakich zyje spoteczenstwo, gospodarstwo domowe lub jednost-
ka. Okreslane sg czesto przez cztery podstawowe elementy:

a) poziom dobrobytu ekonomicznego (Zalega 2015: 458) (dochdd ludnosci), gwa-
rantujacy okreslony poziom zaspokojenia potrzeb materialnych;

b) stopienn wyposazenia w infrastrukture mieszkaniowa i komunalng (np. liczba
gospodarstw domowych na jedno mieszkanie; liczba 0séb na jedna izbe; wypo-
sazenie mieszkania w c.o., gaz, lazienke itp.; dlugo$¢ oczekiwania na mieszkanie,
dostepnos¢ ekonomiczna);

c) stopien wyposazenia w infrastrukture spoteczng (np. zabezpieczenie spoteczne,
bezpieczenstwo publiczne, ochrona zdrowia);

d) warunki $rodowiska naturalnego, w ktérym zyje czlowiek, np. stopien zanie-
czyszczenia wod, powietrza (Markowski1987).

Komisja ekspertéw ONZ w 1954 r. zdefiniowala poziom zycia jako ,,caloksztalt
rzeczywistych warunkoéw zycia ludzi oraz stopien materialnego i kulturalnego za-
spokojenia potrzeb poprzez strumien dobr i ustug odptatnych, a takze pochodza-
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cych z funduszéw spolecznych” (Murawska 2014: 80). Definicja ta stala sie podstawa
wielu innych definicji tego pojecia.

A. Luszniewicz przez poziom zycia rozumie ,,stopien zaspokojenia materialnych
i kulturalnych potrzeb gospodarstw domowych realizowany poprzez strumienie to-
wardw i ustug odptatnych oraz poprzez strumienie funduszy konsumpcji zbiorowej”
(Luszniewicz 1982). T. Staby termin ten definiuje jako stopien zaspokojenia potrzeb
materialnych, podstawowych w hierarchii potrzeb Zycia czlowieka (Staby 1990: 8).
Z kolei C. Bywalec poziom zycia okresla jako ,,stopien zaspokojenia potrzeb ludz-
kich wynikajacy z konsumpcji dobr materialnych i ustug” (Bywalec 1986: 36).

Godnos¢ zycia wedlug T. Staby to nieodczuwanie stanéw deprywacji, ktore
moga wynika¢ z negatywnych aspektow zycia ludnosci w zmieniajacych sie re-
aliach gospodarczych (Staby 1990: 8). Warto nadmieni¢, ze godnos¢ zycia wigzano
poczatkowo z negatywnymi efektami rozwoju cywilizacji (Drewnowski 1986: 339-
347). Jak zauwaza M. Gérniak-Durose, przede wszystkim niedobdr, ale réwniez
nadmiar débr moze by¢ przyczyna odczuwania mniej godnego zycia (Gérniak-
-Durose 2009: 57-66).

E. Allardt, przyjal, ze na dobrobyt spoteczny sktadaja sie trzy sfery potrzeb ludz-
kich: posiadanie (to have), uczucie (to love) oraz istnienie (to be). Autor, rozroz-
niajac pojecia: ,poziom zycia” i ,,jako$¢ zycia’, przyjal, ze ,,poziom zycia” wiaze si¢
z potrzebami materialnymi i okreslany jest przez pierwszy czynnik potrzeb ludz-
kich (to have), natomiast ,,jako$¢ zycia” to potrzeby pozamaterialne i jako takie cha-
rakteryzowane sg poprzez pozostate dwie sfery potrzeb ludzkich (to love oraz to be)
(Allardt 1993).

A. Campbell definiuje pojecie ,jakos¢ zycia’, uwzgledniajac stopien satysfakeji
m.in. z zycia rodzinnego, zawodowego, stosunkéw miedzysasiedzkich, relacji towa-
rzyskich, stanu zdrowia, sposobéw spedzania czasu wolnego, zdobytego wyksztal-
cenia, wykonywanej profesji czy ogdlnych standardéw wplywajacych na jako$¢ zy-
cia w obrebie danej wspolnoty lokalnej. Czynniki te plasuja si¢ w kategorii potrzeb
(Campbell 1981).

Wedlug R. Gillinghama i W.S. Reece: ,,jako$¢ zycia to stopien satysfakcji uzyska-
nej przez jednostke w wyniku spozycia dobr i ustug, spedzania wolnego czasu, ko-
rzystania z pozostalych materialnych i spotecznych warunkéw $rodowiska, w kto-
rym jednostka ta si¢ znajduje” (Gillinghama, Reece1980). A.C. Michalos uwaza, ze
o jakosci zycia decyduje stopien zadowolenia z niego, ale istotna jest wielko$¢ roz-
biezno$ci migdzy stanem pozadanym - potrzeba, a stanem aktualnym - poziomem
zaspokojenia. Podkresla tez, ze nie sama wielko$¢ rozbieznosci wplywa na jakos¢
zycia, zalezy bowiem, jakiej sfery zycia dotyczy. Im sfera zycia jest wazniejsza, tym
mniejsze niezaspokojenie w jej zakresie powoduje dyskomfort, a dalej stabszg ja-
ko$¢ zycia (Staby 2015: 101-124).

Wedtug Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) jako$¢ zycia to ,spostrzega-
nie przez jednostke jej pozycji w Zyciu w kontekscie kultury i systemoéw wartosci,
w jakich zyje, oraz w relacji do jej celow, oczekiwan, standarddw i zainteresowan”

13
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WHO wyodrebnia sze$¢ stanéw podstawowych wymiaréw dotyczacych jakosci zy-
cia: 1) wymiar fizyczny; 2) wymiar psychologiczny; 3) niezalezno$¢; 4) relacje spo-
teczne; 5) srodowisko; 6) wymiar duchowy/ przekonania osobiste (http://gabinetz-
drowia.net.pl/definicja-zdrowia-i-jakosci-zycia-wg-who.php).

W Encyklopedii PWN jako$¢ zycia jest definiowana jako stopien zaspokojenia
potrzeb materialnych i niematerialnych - spetniania standardéw lub realizacji war-
tosci: biologicznych, psychologicznych, duchowych, spolecznych i politycznych,
kulturalnych, ekonomicznych i ekologicznych jednostek, rodzin i zbiorowosci
(http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/jakosc-zycia;3916390.html).

Jako$¢ zycia, jak twierdzi T. Slaby, jest synteza dobrobytu w sensie materialnym
oraz dobrostanu w sensie psychicznym i dotyczy kilku wymiaréw ludzkiego zycia,
ekonomicznego i pozamaterialnego, w tym rowniez np. chorob, efektoéw starzenia,
ktdére w coraz wiekszym stopniu dotykajg 0sob w starszym wieku mimo stosunko-
wo dobrej sytuacji dochodowej (Staby 2012).

S.M. Kot, za T.M. Scanlonem, wyréznia trzy znaczenia pojecia jakosci zycia, od-
rézniajac dobrobyt od jakosci zycia. Sa to:

a) jakosc zycia jako materialno-spoteczne warunki zycia;
b) jakos¢ zycia jako osobiste doswiadczenia (przezycia);
c) jakos¢ zycia jako zycie warto$ciowe, pelne podziwu i po$wigcen dla innych (Kot

2004: 110-117).

J. Rutkowski przez jako$¢ zycia rozumie ,stopien zaspokojenia ogdtu (mate-
rialnych, duchowych i spotecznych) potrzeb ludzkich, stan satysfakcji spoteczne;j
bedacy rezultatem postrzegania przez ludnos$¢ catoksztattu warunkow, wszystkich
istotnych wymiaréw zycia” (Rutkowski 1987: 162).

T. Staby, definiujgc jakos¢ zycia, stwierdza, ze pojecie to ,,zawiera te wszystkie
elementy zycia czlowieka, ktére zwigzane sa z faktem istnienia czlowieka, bycia
kims i odczuwania roznych stanéw emocjonalnych, wyplywajacych np. z faktu po-
siadania rodziny, kolegdw, przyjaciol” (Staby 1990: 8).

T. Tomaszewski uwaza, ze jako$¢ zycia mozna utozsamia¢ zaréwno z jakoscia
$wiata, jak i jako$cig cztowieka. Przy takim ujeciu przez jako$¢ zycia nalezy rozumieé
»2espol elementéw wystepujacych w roznych proporcjach i z réznym nasileniem,
na ktére sktadaja si¢ bogactwo przezy¢, poziom $wiadomosci, poziom aktywnosci,
tworczosci i wspoluczestnictwo w zyciu spotecznym” (Tomaszewski 1976: 204).

Zdaniem A. Kalety jakos¢ zycia obejmuje najistotniejsze potrzeby jednostki
(wartosci egzystencjalne) oraz jej opinie na temat ich zaspokojenia. Warto$ci eg-
zystencjalne sg sprecyzowang lub dajaca si¢ wnioskowac koncepcja tego, co godne
pozadania, charakterystyczna dla jednostki lub grupy i wywierajaca wplyw na wy-
bor sposrdd dostepnych sposobow, srodkow i celéw dziatania. Autor twierdzi, ze
jest to kategoria podwdjnie subiektywna — ze wzgledu na fakt uznania pewnej grupy
potrzeb za wartosci egzystencjalne oraz indywidualne oceny stopnia ich realizacji
(Kaleta 1998).
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Z. Kedzior, podejmujac problem jakosci zycia, wskazuje na czynniki obiektyw-
ne, spoleczne i czynniki subiektywne. Czynniki obiektywne najczesciej odnosza
sie do dobrobytu materialnego czlowieka. Czynniki spoleczne mierzy si¢ pozio-
mem ustug spotecznych i infrastruktury, z kolei czynniki subiektywne reprezen-
tuja odczucia psychiczne jednostek, zadowolenie, poczucie satysfakeji i szczgscia
(Kedzior 2003: 15-18).

Definicja innej polskiej badaczki jakosci zycia, K. de Walden-Gatuszko, mowi,
ze yjako$¢ zycia to ocena wlasnej sytuacji zyciowej, dokonana w okreslonym cza-
sie i uwzgledniajaca przyjeta hierarchie warto$ci lub tez réznica pomiedzy realna
sytuacja cztowieka a sytuacja przez niego wymarzong” (de Walden-Galuszko 1993).

GUS definiuje jakos¢ zycia jako satysfakcje, ktérg ludzie czerpia z réznych jego
aspektow oraz z zycia jako calosci, a takze elementy dotyczace odczuwanych stanow
emocjonalnych oraz systemu wartosci. Zestawiono podstawowe wskazniki umoz-
liwiajace ocen¢ waznych obszaréw jakosci zycia. Wskazniki te dotycza zaréwno
obiektywnych warunkow zycia, jak i odczuwanej przez poszczegdlne osoby subiek-
tywnej jakosci zycia (GUS 2015), co przedstawia rysunek 1.

Trzeba si¢ zgodzi¢ z pogladem L. Kotakowskiego, Ze zawsze pozostanie jednak
pewien zasob nieznajomosci wszystkich zrodet odczuwanej subiektywnie jakosci
zycia (Kotakowski 2011: 163).

MATERIANE
WARUNKI
ZYCIA

SUBIEKTYWNY
DOBROBYT

GLOWNY
RODZAJ
AKTYWNOSCI
PRACA

JAKOSC
SRODOWISKA
W MIEJSCU
ZAMIESZKANIA

JAKOSC
ZYCIA

PANSTWO
1

PODSTAWOWE
PRAWA,
AKTYNOSC
OBYWATELSKA

CZAS WOLNY
IRELACJE
SPOLECZNE

BEZPIECZENSTW
0 EKONOMICZNE
1 FIZYCZNE

Rysunek 1. Skladowe jako$ci Zycia
Zrédto: Jakosé zycia w Polsce. Edycja 2015 (2015), Warszawa, GUS.
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Jak zauwaza T. Borys, w dyskursie nad terminologia dotyczaca jakosci zycia
i pojeciami pochodnymi zarysowuja si¢ wyraznie dwie tendencje. Pierwsza odnosi
sie do czesto wyrazanego przekonania, ze ,jakosci zycia nie mozna uniwersalnie
zdefiniowa¢, poniewaz istnieje zbyt wiele sposobdw interpretacji oraz wymiardw,
ktdre nalezatoby uwzgledni¢, aby mozliwe bylo stworzenie ujednoliconej definicji”
W literaturze przedmiotu wystepuja rozne klasyfikacje jakosci zycia bez wyraznie
sprecyzowanego kryterium podziatu. Stad termin jakos¢ Zycia ma synonimy: do-
brostan, warunki zycia, poziom zycia, standard Zycia, stopa zyciowa, sposob zycia
czy styl zycia, bez okredlenia réznicy w ich znaczeniu. Tendencja ta charakteryzu-
je wiec tradycyjne, zdezintegrowane (wyspecjalizowane) podejscie do jakosci zycia
ijej rozproszenie jako przedmiotu badan w réznych dziedzinach i dyscyplinach czy
subdyscyplinach naukowych (jak podaje autor, w latach 1966-2005 liczba takich
opracowan wyniosta prawie 77 tys.). Druga tendencja to podejmowanie préb - na
podstawie analizy wielosci podejs¢ i interpretacji — uniwersalizacji definicji jakosci
zycia jako naturalnego i integrujacego skutku istoty samej jakosci, jak i istoty zycia
(tutaj autor odwoluje si¢ do pozycji Sedlak 2004; Borys 2015: 2).

Za najbardziej charakterystyczne dzialania w obszarze definicji jakosci zycia, jak
podkresla T. Staby, nalezy uzna¢ dwie zmiany. Po pierwsze, odejscie od subiektyw-
nych ocen wylgcznie stanow duchowych i emocjonalnych na rzecz badania réow-
niez subiektywnie ocenianego poziomu zycia (stopnia zaspokojenia potrzeb). A po
drugie, wiaczenie do badan zrddet jakosci Zycia — obok zadowolenia z zycia oraz
szczescia — posiadania rzeczy materialnych (Staby 2012).

Wielo$¢ podejs¢ do definiowania pojecia ,,jakos$¢ Zycia” pozwolila na ich klasyfi-
kacje. T. Panek wyroznit (2016: 14-20):

1. Podejécie skandynawskie: przedstawiciele tej szkolty w podejsciu do pomiaru ja-
kosci zycia wykorzystali prace na temat dobrobytu. Pod pojeciem tym rozumia-
no dysponowanie przez jednostki takimi zasobami, jak srodki pieniezne, maja-
tek, wiedza, psychiczna i fizyczna energia czy wigzi spoleczne, umozliwiajagcymi
tym jednostkom w sposdb kontrolowany i swiadomy ksztaltowac¢ swoje warunki
zycia. Autorzy tej koncepcji skupili si¢ na obiektywnych warunkach zycia.

2. Podejécie amerykanskie: autorzy tej koncepcji nacisk potozyli na subiektywny
dobrostan jednostek, ksztaltowany przez oddzialtywanie materialnych i spo-
tecznych zasobow. Subiektywny dobrostan osobisty ksztaltowany jest przez pie¢
gtéwnych elementow: dobrostan emocjonalny, szczgsliwe zycie, witalno$¢, od-
pornos$¢ i funkcjonowanie, ktore s nastepnie dezagregowane na subsktadowe.
Z kolei na subiektywny dobrostan spoteczny sktada si¢ wsparcie spoleczne oraz
zaufanie i poczucie przynaleznosci, ktore takze dzielg si¢ na subskladowe.

3. Podejécie zintegrowane do koncepcji jakosci zycia:

- podejscie E. Allardta, ktory prezentowal holistyczne podejscie do jakosci zy-
cia, bazujgce na teorii podstawowych potrzeb,
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— podejscie niemieckie: bazujace na definicji jakosci zycia przedstawionej
przez W. Zapfa, ktory uwzglednial wzajemne relacje pomiedzy obiektywny-
mi warunkami zycia (aspekty materialne, warunki pracy, stan zdrowia, re-
lacje spoteczne) i subiektywnym dobrostanem w réznych sferach zycia (ele-
ment poznawczy i emocjonalny); na tej bazie Zapf wyréznit cztery stany ja-
kosci zycia, przedstawione w tabeli 1.

Tabela 1. Typologia stan6éw jakosci zycia

Subiektywny dobrostan
Obiektywne warunki zycia
dobry zly
Dobre dobrostan dysonans
Zle adaptacja deprywacja

Zrodto: W. Zapf (1984), Individuelle Wohlfahrt: Lebensbedingungen und wahrgenommene Leben-
squalitit, w: W. Glatzer, W. Zapf (red.), Lebensqualitit in der Bundesrepublik, Frankfurt am Main-
New York, Campus Verlag, s. 13-26; podano za: T. Panek (2016), Jakos¢ zycia. Od koncepcji do
pomiaru, Warszawa, Oficyna Wydawnicza SGH, s. 20.

W literaturze przedmiotu mozna spotkac takze inne sposoby konceptualizacji
i definiowania jako$ci zycia. M. Wnuk i wspdtpracownicy wyrdznili dwa podsta-
wowe nurty badan i dyskusji w zwiazku z mozliwymi sposobami konceptualizacji
i operacjonalizacji kategorii jakosci zycia. Pierwszy, roznicujacy jakos$¢ zycia w sen-
sie subiektywnym i obiektywnym, podobnie jak fenomenalistyczne i normatywne
rozumienie jakosci zycia. Drugi, wynikajacy z réznic w systemach wartosci, postaw
etycznych i realizowanych koncepcji rozwoju (Wnuk i in. 2013: 10-16).

Z kolei T. Borys i R. Knippschild wymieniaja sze$¢ klasyfikacji jakosci zycia.
Przedstawia je rysunek 2.

Na uwagge zastuguje definicja jakosci zycia przedstawiona w opracowaniu Jakos¢
Zycia w obszarze przygranicznym, ktdra brzmi: ,,Jakos$¢ zycia — w najogdlniejszym
sensie — to obraz naszego Zycia oparty na okreslonym systemie wartosci (systemie
aksjologicznym); obraz ten - jako zbiorczy atrybut cztowieka lub grupy ludzi -
w zaleznosci od uzytych narzedzi jego opisu moze by¢ wyrazony subiektywnie lub
obiektywnie, jednowymiarowo lub wielowymiarowo itp.; uzyte narzedzia opisu ja-
kosci zycia tworza jej rozne typologie” (Borys, Knippschild 2014).

Podsumowujac, podkresli¢ nalezy, iz jako$¢ zycia jest przedmiotem wielu badan
o charakterze lokalnym, krajowym i miedzynarodowym. Ich celem jest pozyskanie
wiedzy na temat postrzegania jakosci Zycia przez jednostki spoleczenstwa, ktore
majg indywidualng oceng i ,,definiujg” jako$¢ zycia z wielu wlasnych ksztaltujacych
ja aspektow.
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Rysunek 2. Rodzaje jakosci zycia w szesciu klasyfikacjach

Zrodlo: T. Borys, R. Knippschild (red.) (2014), Jakos¢ zycia w obszarze przygranicznym — wzmoc-

nienie ponadgranicznych przeplywow dla wspolnego zrownowazonego rozwoju i planowania regio-
nalnego, Jelenia Gora [pdf].
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ROZDZIAL 2

PRZEGLAD KONCEPCJI POMIARU
JAKOSCI ZYCIA LUDNOSCI
(Teresa Staby")

Metodologia badan jakosci zycia wpisuje sie w nurt badan spotecznych efektéw go-
spodarowania, majacych réwniez wymiar psychologiczny. Jest sktadnikiem tetrady:
warunki Zycia — poziom zycia, jako$¢ zycia — godnos¢ zycia, ktdra zostata uksztat-
towana w wyniku, historycznie ujmujac, rozwoju prac badawczych charakteryzu-
jacych kolejne etapy rozwoju cywilizacji poprawiajacej ludzki byt. Kazda sktadowa
tej tetrady jest obliczem wielu zmian w Zzyciu czlowieka, ktére charakteryzuja roz-
woj gospodarczo-spoteczny, majacy zaréwno pozytywny, jak i negatywny oddzwiegk
w zyciu jednostki/ gospodarstwa domowego, a szerzej spoleczenstwa z roézng struk-
turg intensywnosci wystepowania na szczeblach terytorialnego podziatu.

Nauka od wielu lat prébuje analizowa¢ powiazania, jakie wystepuja pomiedzy
procesami ekonomicznymi i spofecznymi, a konkretnie prébuje za pomoca liczb
oceni¢ spoleczne efekty rozwoju/ regresu gospodarczego. Efekty te s3 mierzone za
pomoca wielu narzedzi statystyki spotecznej. Dzieki temu dokonywana jest diagno-
za sytuacji spolecznej, a w szczegdlnosci diagnoza stopnia zaspokojenia ludzkich
potrzeb materialnych i duchowych.

Diagnoza empiryczna wymaga okreslonej procedury badawczej, w ktorej na-
czelng role odgrywaja:

1. Definicja kategorii badawczej.
2. Narzedzie badawcze, czyli mierniki statystyczne (obiektywne lub/i subiektyw-
ne), ktére w fazie szerszej interpretacji sg wskaznikami. Fundamentalng decyzja

w tym etapie jest podzial na czynniki i mierniki stopnia zaspokojenia potrzeb.
3. Rodzaj badania (ilosciowe, jakosciowe, eksperckie, wizualne i/lub mieszane

w celu pogtebienia analiz).

1 Szkola Gtéwna Handlowa w Warszawie.
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4. Interpretacja wynikéw badan na tle innych wskaznikéw (demograficznych, eko-
nomicznych, przestrzennych, srodowiskowych, politycznych). Nalezy doda¢, ze
zasieg interpretacji, jej gteboko$¢ i zblizenie do rzeczywistosci zalezy od zastoso-
wanych metod jedno- lub wielowymiarowych analiz statystycznych. Ich wyko-
rzystanie jest uwarunkowane okreslonymi zalozeniami stosowalnosci, ktorych
spelnienie jest zalezne od przyjetych skal pomiaru, a te z kolei wigza si¢ z wy-
borem rodzaju miernikéw (obiektywnych lub subiektywnych) ,narzuconych”
przez przyjeta definicje badanej kategorii. Wystepuje zatem oczywisty fancuch
decyzyjny, ktory wymaga konsekwentnych decyzji badacza.

Wybor procedury badawczej zalezy od definicji badanej kategorii. Wymieniona
powyzej tetrada wymaga prezentacji autorskiej definicji jej sktadowych, w literatu-
rze $wiatowej bowiem istnieje od lat 60. XX w., kiedy rozpoczat si¢ tzw. ruch wskaz-
nikéw spotecznych, kilkadziesigt definicji oceny stopnia zaspokojenia materialnych
i duchowych potrzeb cztowieka. W Polsce poczatki badan stopnia zaspokojenia po-
trzeb siegaja lat 70. (Rosner 1974), a ich znaczace rozwiniecie nastgpito w latach 80.
(Luszniewicz 1982) oraz 90. ubiegtego stulecia (Rutkowski 1987).

Niezwykly wzrost zainteresowania badaniami jako$ci zycia ludno$ci przez
przedstawicieli kilku dziedzin nauki spowodowany byl niewatpliwie tzw. ruchem
wskaznikow spolecznych, zapoczatkowanym w USA w latach 30. i rozwinietym
w latach 60. ubieglego wieku. Po ponad dwudziestu latach, w potowie lat 80., nastg-
pifa gleboka reorientacja tego ruchu, ktérg w warunkach polskich przyniosta trans-
formacja systemowa.

Pierwsza i jedyna do 2016 r. monografia o systemie wskaznikéow spotecznych
w Polsce ukazata sie w 1994 r. (Staby 1994). Rozwdj prac wymienionych autoréw
uzasadniato sformutowane przez autorke wprowadzenie triady, a nastepnie tetrady
kategorii zwigzanych ze stopniem zaspokojenia potrzeb na poczatku XXI w. (Staby
2004). T tak:

1. Warunki zycia to obiektywne czynniki wptywajace na poziom zaspokojenia po-
trzeb i standard zycia gospodarstw domowych. Do czynnikéw tych mozna za-
liczy¢ m.in. dochody gospodarstw domowych, oszczgdnosci, zamozno$¢ oraz
warunki mieszkaniowe gospodarstw domowych.

2. Poziom zycia to stopien zaspokojenia potrzeb materialnych i kulturalnych przy
istniejacej infrastrukturze umozliwiajacej to zaspokojenie. Warunki i poziom
zycia sg determinantami (czynnikami) jakosci i godnosci zycia.

3. Jakos¢ zycia to odczuwanie pozytywnych stanéw emocjonalnych i duchowych,
zwigzanych z poszczegélnymi elementami zycia czlowieka. Nalezy dodac, ze
ocena jako$ci zycia wyrazona przez jednostke wedlug przyjetej skali pomiaru
jest tzw. postrzegang jakoscig zycia.

4. Godnos¢ zycia to nieodczuwanie standéw deprywacji spotecznej, wynikajacych
z negatywnych ocen stopnia zaspokojenia potrzeb, zycia w okreslonych warun-
kach srodowiskowych i spotecznych.
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Rozlacznos¢ poje¢ w tej tetradzie umozliwia uzyteczno$¢ praktyczng w polity-
ce spolecznej na roznych szczeblach terytorialnych w postaci dzialan naprawczych
zmierzajacych do spdjnosci spotecznej.

W badaniach jakosci zycia nie wypracowano dotychczas jednej, standardowej
definicji’. Jako$¢ zycia jest przedmiotem badan przedstawicieli wielu nauk, lekarzy
i psychologéw, socjologow, ekonomistéw i politykéow, co pozwala okresli¢ charakter
tej kategorii jako interdyscyplinarny.

Niezwykly wzrost zainteresowania badaniami jakosci Zycia ludnosci wérod
przedstawicieli kilku dziedzin nauki spowodowal, ze trudno powota¢ sie na ba-
danie, ktére w Polsce bylo pierwsze w sensie historycznym. J. Rutkowski (1987: 7)
wskazywal na wazny impuls rozpoczecia badan empirycznych, jakim byt niewatpli-
wie tzw. ruch wskaznikéw spotecznych, zapoczatkowany w USA w latach 30. i roz-
winiety w latach 60. ubieglego wieku. Po ponad dwudziestu latach, w polowie lat 80.
nastapifa gteboka reorientacja tego ruchu, ktéra w warunkach polskich przyniosta
transformacja systemowa.

Na obecnym etapie rozwoju cywilizacji jako$¢ zycia jest miernikiem stanu za-
dowolenia i szczescia w Zyciu cztowieka, uwarunkowanego posiadaniem débr ma-
terialnych oraz czynnikiem zmian, ktore charakteryzujg zréwnowazony rozwoj,
a szerzej cykl rozwoju zwany rewolucja przetrwania (Kramer 2011: 5). W medy-
cynie jako$¢ zycia odnosi sie bardziej do sytuacji pojedynczych osob, w ekonomii
za$ celem byla sytuacja spoleczenstw. Jednak w statystycznym pomiarze jakosci zy-
cia jednostka obserwacji jest osoba. Obserwacja statystyczna zmiennej ,jakos¢ zy-
cia” jest utrudniona, gdyz ma ona charakter subiektywny, co oznacza, ze nie mozna
zmierzy¢ wariantow w jej rozkladzie empirycznym, tak jak dokonuje si¢ to w przy-
padku zmiennej obiektywne;j.

Prekursorem podejscia do definicji jakosci zycia opartego na szczgsliwosci byt
J. Bentham, ktory w 1781 r. zaproponowal ocene sytuacji zyciowej czlowieka za po-
mocg tzw. rachunku szczesliwosci, ktérego wynik pochodzit z poréwnania przy-
jemnosci i przykrosci (Staby 1994). Warto zauwazy¢, ze jedna z przyjemnosci byto
posiadanie bogactwa (Fox 2012: 56).

W 1974 r. ekonomista R. Easterlin (2003), prekursor ekonomii szcze$cia, sformu-
fowal stynny paradoks, a mianowicie: ,wzrost dochodéw per capita skutkuje wzro-
stem szczescia”. W weryfikacji tego ,,prawa’, na podstawie wielu badan, wskazano, iz
moze si¢ to sprawdza¢ w jednym, danym kraju. Udokumentowano, ze frakcje szcze-
$liwych os6b w krajach bogatych nie byly wigksze niz w krajach biednych.

O popularnosci w XX w. badan naukowych nad szcze$ciem w kontekscie defi-
nicji jako$ci zycia $wiadczy 3531 publikacji sposrdd 7160 w rejestrze $wiatowej lite-

2 Zob. rozdzial 1.
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ratury dotyczacej tej kategorii spolecznej, w ktorych jakos¢ zycia oceniano przez
pryzmat odczuwania szczescia (Veenhoven 1993).

Reorientacja nawigzujaca do istoty jakosci zZycia polegata glownie na odejsciu od
miernikéw ilosciowych i oparciu badan na subiektywnych ocenach wlasnego zycia
przez jednostki. Wywolato to pojawienie sie wielu podejs¢ w koncepcjach powstaja-
cych zespoldéw badawczych, w ktorych oprocz ekonomistdw i statystykow spotecz-
nych pojawili si¢ przedstawiciele socjologii i psychologii.

Ekonomisci wiele lat borykali si¢ z odréznieniem jako$ci zycia od dobrobytu. S.M.
Kot (2004: 107-109) przytacza zdanie A. Sena: ,,dobrobyt to co$ wiecej niz zamoz-
no$¢ ekonomiczna’, i stwierdza, Ze ,,ani filozofia starozytna, ani tez Sredniowiecz-
na my$l chrzescijaniska nie taczyty ideatu szczescia z zamoznoscig ekonomiczng,
aczkolwiek zaznaczyl, ze wedlug filozofii utylitarystycznej dobra materialne moga
pelni¢ znaczacy role w osigganiu przyjemnosci czy szczescia. Zatem wspolczesna
koncepcja merkantylizmu psychicznego, opisana przez M. Goérnik-Durose (2002),
moze by¢ uzyteczna w poszukiwaniach Zrédet wiekszego zadowolenia z Zycia i kre-
owania u jednostek odczué szczgsliwego zycia, co powodowalo wysokie oceny ja-
kosci zycia.

Rozwdj ekonomii behawioralnej umozliwit nie tylko psychologom, ale réwniez
ekonomistom rozdzielenie badania zadowolenia z zycia (dzieki np. wyzszym do-
chodom) od badan stanéw emocjonalnych, ktére moga by¢ pozytywne mimo niz-
szych dochodéw (Michon 2010: 121 i n.). Przytaczane s3 przyklady badan, ktore
doprowadzaja do waznej konkluzji, ze glownie ,,uszczesliwia nas bycie bogatszymi
niz inni”. Nie mozna jednak zapomnie¢ o wplywie zmian polityczno-systemowych,
globalizacyjnych trenddw, kryzysow gospodarczych, ktére moga powodowaé pew-
ng ,,deformacj¢” w generalizowaniu wnioskow.

Intuicyjnie rozumiana jako$¢ zycia jako przedmiot badania miafa rézng tresc.
Jako$¢ zycia powinna by¢ traktowana zaréwno jako wynik decyzji podejmowanych
w danej chwili, jak i jako proces. Definicje jakosci zycia w §lad za zmiang wartosci
w zyciu czlowieka oraz zmianami otoczenia, w ktérym cztowiek Zyje, moga wypet-
nia¢ tres¢ tej kategorii badawczej. Zdecydowanym powodem pojawienia si¢ jako-
$ci zycia jako koniecznej do rozpoznania empirycznego kategorii badawczej bylo
przekonanie, iz osiggniety poziom zycia poprzez coraz wyzszy stopien zaspokoje-
nia potrzeb dzigki posiadaniu coraz wigkszego zasobu débr materialnych nie czyni
czlowieka zadowolonym z zycia. Pelna satysfakcja to mozliwo$¢ realizacji marzen,
wyzszych wartosci zwigzanych z sytuacjg rodzinng, poczuciem bezpieczenstwa czy
poszanowaniem praw jednostki.

Jako$¢ zycia oparta na subiektywnych ocenach odnosi sie do postrzegania za-
réwno obiektywnych realiéw, bardziej jednak zwigzanych z poziomem zycia, jak
i oceny wlasnych wewnetrznych odczué. Powodowaé to moze komplementarne
podejscie do oceny zmian spotecznych. Pelna ocena jakosci Zycia jednostki i spo-
teczenstwa moze odbywac si¢ zatem na podstawie normatywnych wskaznikéw do-
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brobytu, obiektywnych miernikéw poziomu zycia oraz subiektywnej oceny zado-
wolenia, satysfakcji i poczucia szczg$cia. Aczkolwiek integralno$¢ badan poziomu
i jakosci zycia wydawalaby sie oczywista, jednak odmienny jest cel tych badan, nie-
identyczny zbidr miernikéw, a przede wszystkim rézny charakter uzywanych mier-
nikéw (obiektywne lub subiektywne). T. Panek (2012: 129) zauwazal: ,,pelna ocena
poziomu zaspokojenia potrzeb jest mozliwa tylko przy uwzglednieniu zaréwno jej
obiektywnego, jak i subiektywnego wymiaru’, jednak uwzgledni¢ nalezy fakt, od-
wolujac sie do klasycznego podziatu na czynniki i mierniki A. Luszniewcza (1982:
14), ze poziom zycia stal sie obecnie czynnikiem warunkujacym okreslony poziom
odczuwanej jakosci zycia. Tym samym wlaczenie miernikéw obiektywnych (czyn-
nikéw) w zbidr cech charakteryzujacych odczuwang jakos¢ zycia jest nieuzasad-
nione w zwigzku z uznang powszechnie w literaturze przedmiotu decyzja o uzyciu
wylacznie miernikéw obiektywnych w badaniu jakosci zycia.

Ciagle poszukiwania definicji jakoséci zycia wynikajg z faktu, ze proces zaspoko-
jenia potrzeb, w ktdrym etapy zachodza w zgodzie z opisanymi przez tzw. piramide
A. Maslowa (1954), w duzej mierze wyraznie ,,prowokuje” do jednoczesnego opi-
su przyczyn i skutkow diagnozy jakosci zycia. Jednak nalezy przypomnieé, ze juz
w piramidzie A. Maslowa zostaly wymienione potrzeby milosci i przynalezno$ci;
szacunku i uznania oraz samorealizacji. Piramida potrzeb A. Maslowa jest uwazana
za fundament w pracach nad zaspokojeniem potrzeb, taczeniem ich w grupy oraz
wyraznym oddzieleniem szeroko dzi§ rozumianych potrzeb fizjologicznych od po-
trzeb wyzszego rzedu, co pozwala odrézni¢ poziom od jakosci zycia.

W pominieciu w definicji jakosci Zycia stopnia zaspokojenia potrzeb (poziomu
zycia) pomaga zbior poje¢ odnoszacych sie do ,,ciemnych stron” przemian gospo-
darczo-spotecznych wspotczesnego swiata, do ktorych zalicza sie ubdstwo, depry-
wacje¢ potrzeb, niedobory konsumpcji, wykluczenie spoteczne (Staby 2011: 125),
a w sferze uczué¢ wyzszych - sklonnos¢ do depresji, samobdjstwa, wole zycia, zy-
ciowy stres (Czapinski 2011). J. Czapinski odwotal sie do wlasnej koncepcji ,,cebulo-
wej teorii szczescia’, wyrdzniajac ,,plytszg” i ,,gltebszg” warstwe ogdlnego dobrostanu.
Odwotanie do istnienia warstwy glebszej, wptywajacej na oceny woli i pragnienia
zycia, umozliwito zrozumienie wahan subiektywnych ocen w $lad za pogorszeniem
obiektywnych warunkéw zycia. Potwierdzil tym samym, ze jakos$¢ zycia jest skut-
kiem okreslonych warunkdw zycia, dajacych szanse zaspokojenia potrzeb na poza-
danym poziomie.

Spowodowalo to pojawienie si¢ o wiele wczesniej w literaturze przedmiotu no-
wego konstruktu pojeciowego ,,zto — byt” (Ostasiewicz 2002: 10), co w konsekwen-
cji doprowadzi zapewne w przyszto$ci do rozdzielenia badan jakosci zycia na dwa
nurty ,,dobro-stanu” oraz ,,zfo-stanu”

Przykladem pewnego chaosu w terminologii badan jakosci zycia byto przepro-
wadzenie przez GUS w 2011 r., po wielu latach przerwy, badania jakosci zycia i spoj-
nosci spolecznej (Jakosc zycia i spéjnosc¢ spoteczna 2011). W tym badaniu tytul glow-
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ny zawiera, oprdcz terminu spo6jnosci spolecznej, réwniez okreslenie ,,jako$¢ zycia”
I cho¢ odpowiedzi sg subiektywne, to w kwestionariuszu zawierajacym 190 pytan
odnajdujemy jedynie 9 lakonicznie sformutowanych pytan o sytuacje, ktore moga
w przyblizeniu charakteryzowa¢ jakos¢ zycia. W tym badaniu duze znaczenie ana-
lityczne nadano materialnym warunkom bytu, a w szczegdlnosci sytuacji dochodo-
wej gospodarstw domowych, ktdra wedlug autoréw badania w sposob decydujacy
determinuje jako$¢ zycia. Do miernikéw jakosci zycia zaliczono konsumpcje dobr
i uslug, ktdrej dostepnos¢ zalezy od sytuacji materialnej gospodarstw. Ten watek
w badaniach zwigzkéw miedzy konsumpcja a jakoscig zycia funkcjonuje, aczkol-
wiek w czasach kryzysu wigkszy nacisk jest pofozony na niedobory konsumpcji, de-
prywacje i wykluczenie spoteczne. Nadajac wieksze preferencje badawcze uwarun-
kowaniom poziomu zycia przez pogarszajace si¢ warunki materialne, zmniejszono
jednak badanie wplywu czynnikéw wylacznie niematerialnych na jako$¢ zycia.

Dos¢ glebokie rozwazania na temat istoty jakosci zycia mozna znalez¢é w ba-
daniu, przeprowadzonym w Polsce na poziomie lokalnym pod auspicjami UNDP
(Borys, Rogala 2008). W tym badaniu nie skoncentrowano si¢ jedynie na jakosci
zycia ocenianej subiektywnie, uwazajac, ze jest to pojecie zawezajace. Wprowadzo-
no pojecie obiektywnej jakosci zycia, co bylo raczej niezgodne z misjg Programu
ONZ ds. Rozwoju (UNDP), gdyz celem polityki ONZ jest ,,Human Development’,
czyli rozwdj jednostki, pojedynczej osoby (w szerszym ujeciu rozwdj spoteczny).
Obiektywna jako$¢ zycia, utozsamiana z infrastrukturalng baza, okresla warunki
zycia sprzyjajace wysokiemu stopniowi poziomu zycia ludno$ci. Wszystkie wskaz-
niki oceniajace stan tej infrastruktury moga oczywiscie wplywac na pewien obszar
jakosci Zycia, jednak jej nie definiujag. W konsekwencji badania na poziomie lokal-
nym skupialy si¢ na wskaznikach obiektywnych, rzadko wprowadzajac oceny su-
biektywne, wlasciwe ocenie jakosci Zycia.

Na podstawie przytoczonych, arbitralnie wybranych definicji jakosci zycia moz-
na stwierdzi¢, ze ta kategoria nadal nie jest jednoznacznie zdefiniowana, a prze-
miany gospodarcze, polityczne i spoleczne ciggle nadaja jakosci Zycia nowy sens
i wymiar. Wykonano wiele badan empirycznych, by stwierdzi¢, ze uwarunkowania
dochodowe, etniczne, religijne, spoteczne, srodowiskowe i zawodowe réznicujg su-
biektywne oceny cztonkow spoteczenstw. I dlatego coraz trudniej jest zdefiniowa¢
jako$¢ zycia i odwzorowac w tej definicji wspdlczesne zycie w kontekscie niewlacza-
nia czynnikdw réznicujacych odczuwanie zadowolenia i szczescia w tre$¢ tych holi-
stycznych standw o niewatpliwie warto$ciujacym charakterze i psychologiczno-kul-
turowym obliczu. Przychyli¢ si¢ nalezy do pogladu T. Panka (2012: 128), ze w wielu
badaniach stopnia zaspokojenia potrzeb istnialo wyrazne odrdznienie kategorii po-
ziomu od jako$ci zycia.

Badanie stopnia zaspokojenia potrzeb wymaga okreslenia sfer zycia cztowie-
ka, ktore stajg si¢ wybranym celem badania (np. ocena obiektywnych warunkoéw,
czyli infrastruktury, warunkujacych wysokie oceny jakosci Zycia) oraz zakresu ba-
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dania (krajowy czy lokalny), co moze wymaga¢ np. przewagi ocen subiektywnych,
gdy oceny jakosci zycia beda wykorzystane do diagnozy stopnia wykluczenia spo-
tecznego jednostki z danej spotecznosci, lub obiektywnych, waznych dla polityki
wyrownywania warunkow Zycia w ujeciu lokalnym. Mozna jednak zaryzykowac
stwierdzenie, Ze podzial moze by¢ uniwersalny, natomiast sktad wskaznikow obiek-
tywnych lub/i subiektywnych moze przesadza¢ o charakterze wybranego podejscia
do zbioru miernikéw/wskaznikéw, zgodnego z przyjeta definicja jakosci zycia. Ze
wzgledu na ograniczona objetos¢ niniejszej pracy zostang przytoczone trzy podej-
$cia: z wylacznie subiektywng oceng; danymi obiektywnymi z jedng sferg subiek-
tywnych opinii oraz ujecie zwigzane z poszukiwaniem diagnozy zréwnowazonego
rozwoju (opis wylacznie obiektywny). I tak np.:

1. T. Staby (1994): stan biologiczny (wyzywienie, mieszkanie, zdrowie, srodowisko
naturalne, wypoczynek); stan zawodowy (posiadanie pracy, czas pracy); stan
materialny (dochody osobiste, spozycie, oszczgdnosci, ceny, dobra trwale); stan
edukacyjny (oswiata dzieci i mlodziezy, oswiata dorostych, kultura i sztuka);
stan spoleczny (bezpieczenstwo socjalne, egalitaryzm dochodowy, patologia
spoleczna, wiezi rodzinne i spoleczne, polityka). Oceny wylacznie subiektyw-
ne tych stanéw zawieralyby dowolna liczbe miernikéw i dostarczalyby czast-
kowych diagnoz jakosci zycia. Finalnym rezultatem bytaby ocena syntetyczna.

2. A. Szukieloj¢-Bienkunska (Eurostat, GUS, 2015): materialne warunki zycia,
gléwny rodzaj aktywnosci, praca, zdrowie, edukacja, czas wolny i relacje spo-
teczne, bezpieczenstwo ekonomiczne i fizyczne, panstwo i podstawowe prawa,
aktywnos¢ obywatelska, jakos¢ srodowiska w miejscu zamieszkania, subiektyw-
ny dobrostan.

3. T. Borys (2008): lad spolfeczny (demografia, edukacja i o§wiata, pomoc spotecz-
na, zdrowie, bezpieczenstwo publiczne, mieszkalnictwo, kultura i sport, party-
cypacja spoleczna, aktywnos$¢ na rynku pracy, tad instytucjonalno-polityczny);
tad gospodarczy (finanse gminy, przedsigbiorczos¢, struktura podmiotéw go-
spodarczych, budownictwo mieszkaniowe, turystyka, rolnictwo, infrastruktura
techniczna, wykorzystanie odpadéw, dostepnos¢ produktow i ustug); fad $ro-
dowiskowo-przestrzenny (ekologizacja planowania przestrzennego, ochrona
przyrody i krajobrazu, ochrona rozwoju laséw, ochrona gleb i odpady, ochrona
zasobdw kopalin, ochrona wéd, ochrona powietrza, ochrona klimatu akustycz-
nego, energia odnawialna, bezpieczenstwo biologiczne, chemiczne, elektroma-
gnetyczne). Propozycja T. Borysa, zgodna z zaleceniami ONZ, stworzyla w du-
zej mierze plaszczyzne do stosowania ujec¢ regionalnych i lokalnych.

W wielu podziatach zycia jednostki/spoleczenstwa widocznych w literaturze
przedmiotu mozna spotka¢ wspélne obszary tematyczne, takie jak demografia,
zasoby naturalne, dochody. W kazdej z nich uwzgledniono dodatkowe, bardziej
szczegolowe elementy zgodne z celem badania. Roznice sprowadzajg si¢ w zasadzie
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do liczby i rodzaju miernikéw/wskaznikéw w zaleznosci od ujecia terytorialnego
oraz podejécia opisu obiektywnego lub/i subiektywnego diagnozy jakosci zycia.

Diagnoza stopnia zaspokojenia potrzeb wymaga wyboru zmiennych, ktore
w wyniku empirycznego rozpoznania statystycznego w dowolnym przekroju za-
mienig sie w zbidr liczb.

Pojecie ,wskazniki spoleczne” w literaturze przedmiotu pojawilo sie¢ w 1964 r.,
a sprecyzowane zostalo w 1966 r. Za pioniera badan nad wskaznikami spoleczny-
mi uznaje sie R.A. Bauera, ktéry w publikacji Social Indicators, wydanej w 1966 r.,
okreslil wskazniki spoleczne jako ,dane statystyczne, szeregi statystyczne i wszyst-
kie inne formy dowoddéw (zrodta informacji), ktére umozliwiaja nam ocene tego,
gdzie si¢ znajdujemy i dokad zmierzamy, biorac pod uwage wyznawane przez nas
wartosci 1 nasze cele, jak rowniez pozwalajg dokona¢ oceny konkretnych (szczegé-
fowych) programéw oraz ustali¢ ich wplyw (oddzialywanie)” (Borys 1966). Autorka
proponuje przyjaé, ze wskazniki spoleczne stanowig obiektywng lub subiektywna
informacje dotyczaca kategorii warunkéw zycia, poziomu zycia, jakosci lub godno-
$ci zycia jednostek, bedaca czgscig zbioru tworzacego integralny system informacji
uzytecznej spolecznie.

Okreslenie relacji migdzy wskaznikiem a opisywanym zjawiskiem, rozréznienie
wskaznikow od miernikéw oraz typologie wskaznikéw stanowig ciggte zadanie ba-
daczy zjawisk spotecznych. Czesto okreslenia ,wskaznik” i ,,miernik” stosowane sa
zamiennie, cho¢ nie s3 to pojecia identyczne. Na przykiad liczba tozek w szpitalu
jest obiektywnym miernikiem infrastruktury stuzby zdrowia, ale jednoczesnie jest
wskaznikiem opieki zdrowotnej, liczba samobojstw jest miernikiem stresu zyciowe-
go oraz wskaznikiem dobrostanu psychicznego.

Podstawowa trudno$¢ w wyborze wskaznikéw jakosci zycia wynika z braku
mozliwosci bezposredniej obserwacji subiektywnych stanéw jednostki obserwa-
cji. Kolejng trudnoscia do przezwyciezenia jest rozrdznienie miedzy miernikiem
a czynnikiem (determinantg) stopnia zaspokojenia potrzeb. Rozrdznienie to jest
podstawa budowy wymienionej tetrady poje¢ opisujacych zjawiska spoleczne.
W rozumieniu autorki warunki i poziom Zycia sg czynnikami i warunkuja oceny
jakosci i godnosci zycia cztowieka.

Podejscie statystyczne do pomiaru zjawisk spotecznych za pomocg wskaznikow
doprowadzilo do wyodrebnienia miernikéw obiektywnych i subiektywnych, infra-
strukturalnych i efektywno$ciowych o charakterze ilosciowym lub warto$ciowym.
Metody taksonomiczne wyrdzniajg stymulanty, destymulanty i nominanty, a cel ba-
dan dostarcza informacji na temat rozktadéw wskaznikow czastkowych dla kazdej
zmiennej, nastepnie grupowych dla przyjetych sfer zycia, a w konsekwencji - posta-
ci syntetycznej ogolnej oceny jakosci zycia jako calosci.

Zbioér wskaznikow, ktdrych liczba jest zmienna w czasie, zalezna od celu badania
oraz niejednakowa dla poszczegdlnych sfer zycia, tworzy system wskaznikoéw. Dla
przykladu, inne systemy funkcjonowaly w gospodarce nakazowej, przyporzadkowa-
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nej ideologii i polityce, a inne zostaly zaproponowane dla gospodarki rynkowej, przy
czym w tym przypadku polskie prace wzorowaly sie na koncepcjach zagranicznych.
W systemie gospodarki opartej na centralnym planowaniu wskazniki mialy charak-
ter obiektywny, wyrazany najczesciej wartosciowo. Reorientacja wskaznikéw spo-
tecznych po transformacji ,wprowadzita” do programu badan wskazniki subiektyw-
ne dla trudnych niewatpliwie diagnoz jakosci zycia, wynikajacych chociazby z braku
doswiadczen, nieuswiadomionych aspiracji czy realnych mozliwosci dzieki dopie-
ro co otwartym granicom. Wprowadzenie subiektywnych ocen wigzalo sie z samo-
uswiadomieniem, iz celem Zycia moze by¢ odczucie zadowolenia i szczedcia. Warto
doda¢, iz transformacja systemowa umozliwita adaptacje wzorcéw zagranicznych,
wspdlprace miedzynarodowsa, a podobne metody badawcze oparte na w duzym
stopniu identycznych systemach wskaznikow zapewnialy poréwnywalno$¢ w oce-
nach dystansow rozwoju na szczeblu krajéw. Dzieki adaptacji przez GUS rozwiazan
metodologicznych Eurostatu (w tym systemu wskaznikow) jest mozliwa diagnoza
spotecznej sytuacji polskiej ludnosci, chocby za pomocg ocen jakosci zycia.

W tym miejscu przytoczmy wybiorczo jedynie przyklady systemow wskazni-
kéw przyjmowanych przez GUS i w Diagnozie spotecznej 2015, ktorych charakter
mozna ocenic jako krajowy, z mozliwoscig dezagregacji przestrzennej oraz systemu
mierzenia jako$ci zycia w gminach na zlecenie Stowarzyszenia Zwigzku Miast Pol-
skich, mogacego poméc w ocenie dostepnosci do ustug publicznych, a tym samym
w ocenie efektywno$ci zarzadzania jednostki samorzadowej (Rogala 2009). Bada-
nie bylo skoncentrowane na pomiarze subiektywnej jakosci zycia.

W badaniu jakosci zycia GUS, w ramach 9 sfer zycia rekomendowanych przez
Eurostat, wprowadzil wlasny, rozszerzony system wskaznikéw spotecznych, charak-
terystyczny przede wszystkim dla obiektywnego pomiaru. W odniesieniu do ocen
subiektywnych dobrostanu zaproponowano tylko 4 wskazniki o charakterze synte-
tycznym. Dos¢ zaskakujace byto przyporzadkowanie wskaznikéw charakteryzuja-
cych np. zte warunki sanitarne czy zamieszkiwanie w zbyt duzych mieszkaniach -
do sfery materialnych warunkow zycia lub np. prace na rzecz innych jako wskaznik
czasu wolnego. Proponowany zestaw wskaznikow w zdecydowanym stopniu bar-
dziej charakteryzowal warunki niz jakos¢ zycia (Jakos¢ zycia... 2015).

W Diagnozie spotecznej (2015: 183 i n.) wystepuje wyrazne wydzielenie pola
badawczego, charakterystycznego dla indywidualnej jakosci Zycia. Autor tej czesci
Diagnozy spotecznej, J. Czapinski, preferuje dla 8 dziedzin zycia wskazniki o cha-
rakterze determinant (czynnikéw), odnoszacych si¢ do stanéw warunkujacych su-
biektywny wymiar jako$ci zycia, co wiecej, poszukujac dodatkowych czynnikéw,
siegnat do cech respondentow, jak np. wiek, i przeprowadzajac analize regresji wie-
lorakiej, ocenil wage wptywu tych cech na dobrostan psychiczny. Tylko dla trzech
z o$miu dziedzin Zycia (dobrostanu psychicznego, spolecznego oraz stresu zyciowe-
go) zostaly przyjete wskazniki subiektywne.
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W trzecim z wybranych badan, tym razem zwigzanym z przekrojem lokalnym,
P. Rogala (2009) ocenil po pierwsze zadowolenie z zycia w danej miejscowosci, na
podstawie ocen m.in. czysto$ci srodowiska, funkcjonowania stuzby zdrowia, stanu
bezpieczenstwa publicznego; po drugie — relacje ze wspdlnotg i innymi grupami
spolecznymi poprzez ocene m.in. stosunkéw z rodzina i sgsiadami; oraz po trzecie -
indywidualne potrzeby mieszkancow, pytajac m.in. o poczucie szczescia.

Zdecydowanie odmienny charakter mial bardzo obszerny zestaw wskaznikow
w badaniu jako$ci zycia mieszkancéw gmin regionu todzkiego w $wietle sprawnosci
instytucjonalnej gmin, przeprowadzonym w 2014 r. (www.euroreg.uw.pl). Badanie
oparto na wskaznikach aktywnosci gmin charakteryzujacych infrastrukture oraz
aktywno$¢ samorzadéw gminnych na rzecz mieszkancéw. Mozna je raczej zakla-
syfikowa¢ jako infrastrukturalne, ilosciowe wskazniki w obiektywnym ujeciu, po-
tencjalnie wplywajace na jako$¢ zycia mieszkancow. Bez watpienia wskazniki tego
systemu byly dobrymi miernikami poziomu zycia ludnoséci i mozna je traktowaé
jedynie jako czynniki jako$ci zycia.

Przeglad polskich badan jakosci zycia wykazuje duze zréznicowanie podejs¢ do
badania jakosci zycia ludnosci. Zaleznie od celu badania, przyjetej definicji ktadzio-
ny jest nacisk na rézne aspekty jakosci zycia (obiektywne lub/i subiektywne), co
niejako wymusza inne systemy wskaznikow.

W kontekscie statystycznego pomiaru jakosci zycia ludnosci warto przypomnie¢
opinie J. Kordosa (1991: 18): ,,stosujac wskaznik spoteczny, w praktyce powinno sie
zwrdci¢ uwage na jego kryteria operacyjne, takie jak dostepnos¢ dla catego kraju/
regionéw/gmin, co zapewnia poréwnywalnos¢, mozliwo$¢ rozdziatu wedlug regio-
noéw kraju oraz wedlug podstawowych grup spoteczno-zawodowych ludnosci”.

Metodyka badania jako$ci zycia ludnosci zawiera takze decyzje, w jakiej postaci
beda prezentowane wyniki koncowe rozpoznania empirycznego. Wybdr moze pro-
wadzi¢ do prezentacji tylko rozkladéw miernikéw czastkowych w badanych sub-
grupach 0séb lub gospodarstw domowych, ale jest pozadana posta¢ syntetyczna.
Dzigki postaci agregatowej (zlozonej) mozna budowa¢ rankingi utatwiajace oceny
efektywnosci dziatan, np. samorzadéw lokalnych. Jest to w zasadzie niewykonalne
z dwdch powoddw, a mianowicie koncepcje metodyczne s3 odmienne oraz badania
nie sg powtarzane. Dotyczy to takze konstrukcji wskaznikéw syntetycznych. Dodat-
kowo utomna jest analiza przyczynowo-skutkowa (okreslenie sily determinant, za
ktdre najczesciej przyjmuje sie cechy respondentéw). Wiedza statystyczna badaczy
okazuje sie niekiedy niewystarczajaca do prawidlowego wykorzystywania w tym
celu np. wielowymiarowego modelowania, szczegdlnie wtedy, gdy wskazniki maja
charakter subiektywny, a ich warianty s3 odnotowywane na porzadkowe;j skali po-
miarowej. Problem teoretyczny sprowadza si¢ do traktowania numerdw na skali
jako liczb, zmiennych o charakterze ciaglym.

T. Panek (2016: 49) w jednej z najnowszych préb konstrukeji wskaznika synte-
tycznego nawigzal do idei metody dystansowej agregacji wskaznikéw czastkowych
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W grupowe, a nastepnie w posta¢ syntetyczng, przy uzyciu systemu wag dystan-
sowych A. Luszniewicza (1982: 36), i zaproponowal — w trudnym metodologicz-
nie etapie wazenia w celu agregacji — wykorzystanie wspoétczynnikéw korelacji po-
miedzy wskaznikami bazowymi, definiowanymi jako czestos¢ odpowiedzi pozy-
tywnych dotyczacych np. satysfakeji z zycia. W ten sposdb ominat problem skali
pomiaru. Prezentowane rozwigzania T. Panka (2016) moga stanowi¢ wazny krok
w rozwoju metod prowadzacych do syntetycznych ocen jakosci Zycia, zawsze jed-
nak z uwzglednieniem rodzaju wskaznikéw w przyjetym systemie. Nalezy podkre-
§li¢, ze proponowane przez T. Panka podej$cie wymaga posiadania zasobu zaawan-
sowanej wiedzy o statystycznych metodach analizy poréwnawcze;.

W podsumowaniu czesci o problemach metodologii pomiaru jakosci zycia,
a w szczegdlnosci gdy celem jest poszukiwanie determinant, warto przytoczy¢ kilka
uwag metodologicznych autorki niniejszego rozdzialu, sformulowanych na bazie
refleksji zrodzonych w trakcie realizacji dwdch projektéw badawczych finansowa-
nych przez NCN. Poszukiwania czynnikéw warunkujacych jako$¢ zycia respekto-
waly porzadkowy zapis na skali pomiaru. W literaturze przedmiotu brakuje udo-
kumentowania pogladu, ze wyniki uzyskane za pomocy tej skali moga by¢ opraco-
wywane statystycznie z uzyciem podstawowych dziatan arytmetycznych (Francuz,
Mackiewicz 2005: 390).

Pierwsze ,,sygnaly” odnosnie do czynnikéw otrzymuje sie dzieki indywidualnym
rozkladom odpowiedzi na pytania, przy uwzglednieniu cech respondenta, gdyz je-
zeli dana cecha respondentow nie roznicuje silnie wariantéw odpowiedzi na pytanie
charakteryzujace jakos¢ zycia, nie powinna by¢ nastepnie wlaczana w modelowanie.
Dalej - analiza dwuwymiarowa na bazie tablicy korelacyjnej kojarzy tylko dwie
zmienne, podczas gdy kazde zjawisko jest rdznicowane jednoczesnym dzialaniem
kilku czynnikéw. Krokiem ,,przejSciowym” miedzy dwu- i wielowymiarowym po-
dejsciem moze by¢ zastosowanie dwuczynnikowej analizy wariancji, co umozliwia
badanie interakcji miernikéw tej kategorii Zycia jednocze$nie z dwiema zmiennymi
(Dabrowska i in. 2016: 146). Szczegdlng przydatno$¢ w przypadku stosowania skali
porzadkowej w poszukiwaniu determinant jako$ci zZycia wykazal model regresji lo-
gitowej z uzyciem prawdopodobienstwa skumulowanego (Agresti 2009: 599), rzad-
ko wykorzystywany w analizach statystycznych, podczas gdy czesto wykorzystuje
sie model regresji liniowej, bez sprawdzenia zalozen jego stosowalno$ci. Wyniki
uzytego modelu, umozliwiajacego poszukiwania determinant jakosci zycia, pozwo-
lity stwierdzi¢, ze ,tradycyjne” cechy respondenta, jak wiek czy pte¢, nie okazywaty
sie zazwyczaj czynnikami silnie réznicujacymi oceny jakosci zycia. Opinie subiek-
tywne sg zapewne formulowane w duzym stopniu na podstawie zlozonych standéw
psychologicznych oraz kulturowych. Oczywiscie powyzsza konkluzja byta prawdzi-
wa w odniesieniu do badanej préby.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze brak uporzadkowania terminologicznego
utrudnia empiryczng kwantyfikacje kategorii jako$¢ zycia ludnosci. Pojawianie sie
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od wielu lat kolejnych propozycji §wiadczy o tym, jak trudna jest to ocena zaréwno
w wymiarze lokalnym, jak i krajowym. Koncepcje definicyjne ,krazg” w zasadzie
wokot obiektywnych i/lub subiektywnych uje¢. Kluczowa decyzja jest w tym przy-
padku rozrdznienie, co jest czynnikiem warunkujacym zaspokojenie potrzeb glow-
nie emocjonalnych, ktére odnoszg si¢ do jakosci Zycia, a co miernikiem jej stanu.
Wybor wskaznikéw do systemu oraz statystycznej metody ilosciowej dla uzyskania
liczbowych ocen jest tylko konsekwencja tego wyboru, co uwidacznia si¢ w kon-
ceptualizacji tej kategorii. Dwa podejécia, czyli obiektywne z subiektywnym i wy-
tacznie subiektywne, sg rownie czesto spotykane, a wigc ciagle jeszcze otwarta jest
droga do zaakceptowania jednej uniwersalnej definicji jako$ci zycia.
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ROZDZIAL 3

JAKOSC ZYCIA W SWIETLE WYNIKOW
BADAN EMPIRYCZNYCH

(Mirostawa Jano$-Kresto!)

Jakos¢ zycia odnosi si¢ do wielu niezwykle waznych, réznorodnych aspektow ludz-
kiego istnienia, a w jej definiowaniu przewaza stanowisko subiektywistyczne, utoz-
samiajace jako$¢ zycia z satysfakejg, jakg ludzie odczuwajg z réznych dziedzin swo-
jego zycia, badz tez satysfakcja uznawana jest za najbardziej miarodajny wskaznik
jakosci zycia.

Stad kazdy pomiar jakosci zycia powinien obejmowac¢ subiektywny dobrostan
psychiczny. W kontekscie poréwnan miedzynarodowych musza by¢ uwzglednione
rézne priorytety i warto$ci, ktore ksztaltowane sg przez struktury spoteczne, normy
i tlo kulturowe, i ktore mogg sie r6zni¢ pomiedzy poszczegdlnymi krajami. Znacze-
nie przypisane kazdemu z obiektywnych wymiaréw jako$ci zycia moze powodowac,
ze r6znig si¢ one na zagregowanym poziomie krajowym. Z kolei pomiar subiek-
tywnego dobrostanu psychicznego dostarcza cennych informacji na temat roli, jakg
odgrywaja obiektywne mozliwos$ci jako wyznaczniki dobrego samopoczucia. Pro-
mowanie subiektywnego dobrostanu ludzi w Europie jest jednym z gléwnych celow
Unii Europejskiej, jak okreslono na mocy traktatu o UE (Quality of life indicators -
overall experience of life, ec.europa.eu/...).

W ostatnich sze$¢dziesieciu latach pojawily sie rozne podejscia do pomiaru su-
biektywnego dobrostanu (well-being). Generalnie wyrdznia sie dwa gléwne podej-
$cia (modele) - model hedonistyczny (hedonic well-being) i model eudajmonistycz-
ny (audaimonic well-being). Model hedonistyczny, majacy swoje zrédlo w filozofii
greckiego Arystypa z Cyreny, zwany rowniez afektywnym (affect), w ktérym wy-
réznia sie wymiar emocjonalny - uczucia i nastroje odnoszone zazwyczaj do krét-
kich okreséw lub oddzielnie odczucia (afekt) pozytywne i negatywne oraz poziom

1 Szkola Gtéwna Handlowa w Warszawie.
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zadowolenia z wlasnego zycia. Niekiedy do tego modelu wlacza si¢ zadowolenie
z konkretnych (czastkowych) aspektow zycia. Model eudajmonistyczny, oparty na
filozofii Arystotelesa, jest rzadziej wlaczany do badan na duzg skale. Pytania od-
noszg sie do poje¢, wartosci waznych dla subiektywnego dobrostanu - sensu zycia.
(Panek 2016: 16-17; Wnuk 2013).

W Europejskim Badaniu Jakosci Zycia (European Quality of Life Survey, EQLS)
wyrdzniono trzy gléwne podejscia (modele), komplementarne wobec siebie. Poza
modelem hedonistycznym, ktéry odnosi si¢ do do$wiadczent emocjonalnych, i eu-
dajmonistycznym, odnoszacym si¢ do warto$ciowych atrybutéw Zycia, wyrézniono
model ewaluacyjny (Evaluative well-being), od ktorego oczekuje sie oceny znaczenia
réznych aspektow zycia. Najbardziej regularnie stosowane pytanie dotyczy jednak
oceny zadowolenia ze swojego zycia jako catosci (Quality of life in Europe 2013).

Badanie to przeprowadzane jest co cztery lata, ostatnie - trzecie badanie - zre-
alizowane zostalo w latach 2011-2012. Raport z tego badania poréwnuje kraje i gru-
py w 6wczesnych 27 panstwach czlonkowskich UE, odnoszac si¢ do czynnikow,
ktére majg wplyw na subiektywnie odczuwany dobrostan, a takze analizuje, jak
ten subiektywny dobrostan zmienit si¢ w latach 2007-2011. Przedmiotem badania
sg rozne zagadnienia, w tym: materialne warunki zycia, aktywnos¢ ekonomiczna
i warunki pracy, zdrowie, edukacja, czas wolny i relacje spoleczne, bezpieczenstwo
ekonomiczne i osobiste, jako$¢ panstwa i podstawowe prawa, jakos¢ srodowiska
w miejscu zamieszkania. Obserwacji podlegaja takze kwestie subiektywne mierzo-
ne za pomocg trzech subwymiardéw: ogélnej oceny Zycia, zadowolenia z Zycia, sta-
néw emocjonalnych zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych, posiadania sensu
i celu zycia (wymiar edajmoniczny) (Quality of life indicators...).

Trzecie badanie EQLS zawieralo 26 pytan, ktore bezposrednio dotyczyly su-
biektywnego dobrobytu. Wyodrebnione kategorie sa zgodne z trzema modelami
dobrobytu - ewaluacyjnym, hedonistycznym i eudajmonistycznym. Responden-
tami byly osoby w wieku 18 lat i wiecej, a wywiady mialy charakter bezposredni
(face to face).

W $wietle wynikow EQLS ogolny wskaznik zadowolenia z Zycia osiagnal w Polsce
warto$¢ 7,07 w skali od 1 do 10. Najwyzsza wartoscig wskaznika charakteryzuje sie
Dania - 8,37 i Finlandia - 8,08, a najnizsza Bulgaria - 5,55 i Wegry - 5,77 (wykres 1).
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Wykres 1. Zréznicowanie wskaznika subiektywnego dobrobytu w krajach UE-27

Zrédto: Quality of life in Europe: Subjective well-being, Third European Quality of life Survey, Europe-
an Commission. Publications Office of the European Union (2013), Luxembourg, doi:10.2806/37878,
s. 110-111.

Bardziej szczeg6lowa analiza pokazuje zréznicowanie pomiedzy krajami w za-
kresie wigkszej liczby wskaznikéw (tabela 2). Czg¢$¢ kwestionariusza bazuje na
5 pytaniach Swiatowej Organizacji Zdrowia dotyczacych indeksu zdrowia psy-
chicznego (Mental Well-Being Index, WHO-5), ktéry mierzy dobrostan psycho-
logiczny. Indeks mierzy zaréwno (mix) dobrostan hedonistyczny, jak i eudajmo-
niczny w ciggu ostatnich dwodch tygodni. Wskaznik hedonistycznego dobrostanu
jest kombinacja emocji negatywnych i pozytywnych. Cato$ciowy indeks dobrosta-
nu - standaryzowany wynik (scores) dla subiektywnego dobrobytu (z wylaczeniem
domeny zadowolenia) jest kombinacja z réwnymi wagami indekséw jednostek.
Nie jest to czgsto uzywane, ale zostalo uzyte jako miara catkowita. Ponadto jako
aspekty dobrobytu wykorzystywane sa: indeks wykluczenia spotecznego, ktérego
wysoka warto$¢ wskazuje na wysoki poziom postrzegania wykluczenia, co oznacza
niski poziom dobrostanu, oraz indeks elementéw eudajmonicznego dobrostanu,
ktory odnosi si¢ do pogrupowanych czynnikéw dotyczacych optymizmu, poczu-
cia warto$ci, niezaleznosci (optimism, feeling worthwhile, autonomy). Calosciowa
miara dobrostanu na bazie elementéw eudajmonicznych przy ograniczonej liczbie
kombinacji oznacza, Ze jest ona mniej przydatna do prowadzenia rozwazan. Tabela
2 zawiera wybrane wskazniki uszeregowane wedtug wskaznika ,,zadowolenie z zy-
cia” (bardzo zadowolony i zadowolony) dla pieciu krajéow o najwyzszych i najniz-
szych wartosciach tego wskaznika.
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Tabela 2. Zréznicowanie subiektywnego dobrostanu — wybrane kraje

s < & S

L= — § — § § —~ S o~ qé = —

s 8 = P = OI-%)}_‘V 2353|288 %E3 .328--—\_3
DK 8,37 8,22 7,91 17,51 2,53 16,06 10,11
FI 8,08 8,15 7,67 16,41 3,92 15,17 9,14
SE 8,03 7,82 7,60 16,04 3,60 14,94 9,92
LU 7,79 7,81 7,69 15,72 4,62 13,93 8,85
NL 7,69 7,74 7,30 16,12 4,07 15,05 9,00
PL 7,07 7,28 6,35 14,66 5,68 1,58 8,08
SK 6,39 6,89 6,69 14,82 4,80 13,96 7,28
EE 6,28 6,82 6,46 14,49 5,54 13,59 8,22
LV 6,24 6,66 6,16 14,04 5,58 12,69 8,07
EL 6,16 6,49 6,31 14,39 6,16 10,95 5,84
BG 5,55 6,29 5,84 16,03 6,79 13,62 8,02
HU 5,77 6,86 6,27 15,27 4,75 12,94 7,49

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: Quality of life in Europe: Subjective..., s. 110-111.

Warto odnotowac, ze Polska nalezy do krajow, w ktorych warto$¢ wskaznika za-
dowolenia z zycia wzrosta (wykres 2) w 2011 r. w poréwnaniu z 2007 r., a zwlaszcza

2 2003 1. (Quality of life in Europe: Trends 2003-2012... 2014).

AT BE BG CY CZ DE DK EE EL ES FI FR HU IE

| 1st EQLS (2003)

2nd EQLS (2007)

® 3rd EQLS (2011)

Wykres 2. Zmiany w zadowoleniu z zycia wedtug krajow

Zrodlo: Quality of life in Europe: Trends 2003-2012..., s. 15 (dostep: 30.09.2016).
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Bardziej subiektywna miarg jest satysfakcja (zadowolenie) ze standardu zycia,
a respondenci byli pytani o poréwnanie ich z innymi. Najmniej zadowoleni sg Bul-
garzy, a najbardziej zadowoleni — Duniczycy i Austriacy. Zmiany zadowolenia Euro-
pejczykow oraz roznice pomiedzy krajami w odczuwanym standardzie zycia w skali
od 1do 10 ilustruje wykres 3.

=
o

O B N W M U1 O N O VO
} ' ' ' ' ' ' '

m 1st EQLS (2003) = 2nd EQLS (2007)  m 3rd EQLS (2011)

Wykres 3. Zmiany w zadowoleniu ze standardu zycia wedtug krajow

Zrédto: Quality of life in Europe: Trends 2003-2012..., s. 31 (dostep: 30.09.2016).

W badaniu realizowanym w ramach projektu Diagnoza spofeczna na pytanie,
jak Pan/i ocenia swoje dotychczasowe Zycie jako calos¢, w 2015 r., podobnie jak
w poprzednich badaniach, przewazaly odpowiedzi pozytywne (82,5% - wspania-
te, udane, dosy¢ dobre), a najwyzszy odsetek to odpowiedzi, ze bylo ono udane
(42,3%). Warto zwrdci¢ uwage, ze po 2005 r. wzrasta przewaga odpowiedzi ,udane”
nad ,,dosy¢ dobre”. O ile bowiem w 2007 r. réznica wyniosta 1,1 pkt proc., o tyle
w 2015 r. — 8,4 pkt proc. Odnotowano takze procentowy spadek odpowiedzi nega-
tywnych, w 2015 r. odsetek takich odpowiedzi byt najnizszy nie tylko w ostatnich
latach, ale w calym badanym okresie, czyli od 2000 r. (tabela 3).
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Tabela 3. Procentowy rozklad odpowiedzi Polakéw na pytanie: ,,Jak ocenia Pan/i swoje

dotychczasowe zycie jako cato$¢?”

Wyszczegdlnienie/odpowiedzi 2009 2011 2013 2015
Wspaniate 4,2 3,9 4,2 53
Udane 38,8 40,0 40,8 42,3
Dosy¢ dobre 33,9 34,3 33,9 33,9
Ani dobre, ani zte 16.3 16,0 15,5 13,7
Niezbyt udane 5,3 4.8 4,6 4,0
Nieszczesliwe 1,0 0,7 0,7 0,6
Okropne 0,5 0,3 0,3 0,2

Zrodlo: J. Czapinski, T. Panek (red.) (2015), Diagnoza spoleczna 2015. Warunki i jakos¢ zycia
Polakéw, http:// www.diagnoza.com, s. 184 (dostep: 10.07.2016).

W 2015 r. badaniem objeto 16 réznych, wyczerpujacych niemal caly obszar zain-
teresowan i aktywnosci przecietnego cztowieka, dziedzin i wymiaréw zycia, podzie-
lonych na (tabela 4): spoleczne (zadowolenie ze stosunkéw z najblizszymi w rodzi-
nie, z relacji z kolegami, z malzenstwa, z dzieci); materialne (zadowolenie z sytuacji
finansowej rodziny i z warunkéw mieszkaniowych); srodowiskowe (zadowolenie
z sytuacji w kraju, z miejscowosci zamieszkania, ze stanu bezpieczenstwa w miej-
scu zamieszkania; zdrowotne (zadowolenie ze stanu zdrowia, z Zycia seksualnego,
sposobu spedzania czasu wolnego); zwigzane z samooceng (zadowolenie z wtasnych
osiaggnied, z perspektyw na przyszlos¢, z wyksztalcenia) (Diagnoza spoteczna 2015...).

Tabela 4. Procent 0s6b w wieku 18+ zadowolonych (bardzo zadowolonych

i zadowolonych) z réznych aspektéw swojego zycia

Zadowolenie z: 2009 2011 2013 2015
stosunkow w rodzinie 72,2 71,8 71,9 73,1
relacji z kolegami 59,4 59,5 55,7 59,2
malzenstwa 78,3 79,0 78,0 80,8
dzieci 84,1 85,8 84,7 86,1
finanséw rodziny 28,8 30,1 28,8 33,4
warunkdow mieszkaniowych 50,6 53,1 53,2 55,3
osiggniec 37,6 39,1 36,6 40,8
perspektyw 234 25,4 21,0 24,8
wyksztalcenia 41,1 43,2 42,2 46,1
pracy 449 46,4 425 46,0
stanu zdrowia 43,1 45,3 44,4 47,0
wypoczynku 41,8 443 42,6 442
miejscowosci zamieszkania 56,2 58,0 54,8 58,3
stanu bezpieczenstwa 47,9 54,9 53,6 55,8
sytuacji w kraju 7,0 7,2 6,4 8,2

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: J. Czapinski, T. Panek (red.) (2015), Diagnoza spotecz-

na 2015..., wykresy 5.2.1-5.2.5.
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Warto odnotowa¢, ze w poréwnaniach miedzynarodowych dotyczacych zado-
wolenia ze standardu zycia plasujemy si¢ na koncowych pozycjach. Z badania Eu-
rostatu (Living Conditions 2014) wynika, zZe zadowolenie bylo szczegdlnie wysokie
w Danii i Finlandii (po 98%). Natomiast najwigkszy odsetek ,bardzo zadowolo-
nych” byt w Danii (68%) i Szwecji (60%), w Polsce — 9%, i z tym wynikiem zajmuje-
my 7. pozycje od konca wsrdd krajow UE. Co prawda, mamy jeden z najwyzszych
odsetek ocen ,,raczej zadowoleni” - 59%, co plasuje Polske na 5. miejscu w tej gru-
pie odpowiedzi (za Francja — 53%, Estonia 62%, Stowenia — 61%, Czechami - 60%),
ex equo z Finlandia (tabela 5).

Tabela 5. Zadowolenie z wybranych aspektow jakosci zycia (odpowiedzi bardzo
zadowolony i raczej zadowolony w %)

Kraj Standard zycia Kraj Stan zdrowia
bardzo zadowolony | raczej zadowolony bardzo zadowolony | raczej zadowolony
EU 22 54 MT 49 41
DK 68 28 IT 23 60
SE 60 37 RO 22 46
NL 55 39 EE 18 58
MT 42 47 PL 18 55
AT 42 48 LV 16 50
PL 9 59 Czas wolny
LT 8 48 EU 22 54
LV 8 52 DK 54 35
PT 7 55 NL 43 45
IT 7 56 SE 42 39
BG 3 32 AT 41 38
Dom/mieszkanie IE 39 44
EU 37 52 LV 17 48
DK 72 04 RO 16 45
NL 69 27 PL 15 53
SE 63 33 Jakos¢ zycia w miejscu zamieszkania
MT 62 33 PT 14 60
AT 54 39 IT 13 54
IT 18 70 EU 32 53
LV 18 56 DK 72 26
BG 18 55 SE 70 26
PL 17 61 NL 64 32
PT 16 72 AT 59 35
Stan zdrowia FI 58 40
EU 33 49 PT 13 54
DK 59 30 EL 13 54
IE 53 39 RO 12 57
NL 51 33 PL 10 60
SE 51 39 BG 8 39

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Living Conditions in the European Union. Standard
Eurobarometer 81 (2014) Spring, European Commission, s. 5-14.
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Polacy odczuwaja mniejsza satysfakcje z zaspokajania warunkéw mieszkanio-
wych i zdrowia. Najwi¢kszy odsetek zadowolonych z warunkéw mieszkaniowych
(mieszkania lub domu) byl w Finlandii (97%), a najmniejszy w Bulgarii (73%). Jed-
nakze biorac pod uwage tylko odpowiedzi ,bardzo zadowolony” (very satisfield),
réznice sg duzo wigksze: od 72% w Danii do 16% w Portugalii. W Polsce z domu/
mieszkania zadowolonych (bardzo zadowolonych i raczej zadowolonych) byto 78%
Polakéw, w tym bardzo zadowolonych 17%, co daje nam przedostatnie miejsce
w UE, wyprzedzamy tylko Portugalie, a od Danii dzieli nas 55 pkt proc.

Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w odniesieniu do kondycji (stanu) zdrowia.
Najwyzszy poziom zadowolenia sposrod wszystkich krajow czlonkowskich UE od-
notowano w Irlandii (92%), ktéra od Lotwy (66%), gdzie ten odsetek jest najnizszy,
dzieli 26 pkt proc. Odsetek respondentdw, ktorzy odpowiedzieli, Ze sg ,,bardzo za-
dowoleni” ze swojego stanu zdrowia, zawiera si¢ pomiedzy 59% w Danii i 16% na
Lotwie. W Polsce zadowolonych ze stanu zdrowia byto 73%, w tym bardzo zadowo-
lonych 18%, co dato nam przedostatnie miejsce.

Inicjatywe Indeks Lepszego Zycia (Better Life Index) uruchomita OECD. Ini-
cjatywa ta nie jest badaniem, ale opiera si¢ na roznych Zrédlach, w tym sondazu
Gallupa. Indeks ten uwzglednia 11 nastepujacych, istotnych dla ludzi i ksztaltowania
ich jakosci zycia, dziedzin: mieszkalnictwo, dochody, praca, wspolnota, edukacja,
srodowisko, zaangazowanie spoleczne, zdrowie, satysfakcja z Zycia, bezpieczenstwo
oraz réwnowaga miedzy pracg a czasem wolnym. Z zaprezentowanych najnow-
szych danych wynika, ze Polska w 2013 r. miala jeden z najnizszych przecietnych
poziomoéw skorygowanych dochodéw netto gospodarstw domowych do dyspozycji
na jednego mieszkanca w krajach OECD. Polske cechuje ponadto wysoka niepew-
noé¢ na rynku pracy oraz gorsze warunki srodowiskowe. Natomiast Polska ma je-
den z najwyzszych poziomoéw wyksztalcenia, gdyz 90,5% dorostej populacji w wie-
ku produkcyjnym posiada co najmniej wyksztalcenie ponadgimnazjalne ($rednia
OECD - 76,4%) oraz wyzszy od $redniej OECD poziom umiejetnosci poznawczych
15-latkow. Subiektywny wskaznik zadowolenia z Zycia w 2015 r. dla Polski wyniost
6,01, przy $redniej OECD 6,41 (w skali 0-10). Najwyzsza warto$¢ uzyskal w Nor-
wegii - 7,60, najnizsza w Portugalii — 5,08 (How’s Life in Poland? 2016). Wskazniki
dobrostanu przedstawia tabela 6.
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Tabela 6. Wskazniki dobrostanu

Kategoria | Dochody i zamoznos¢ Praca i wynagrodzenie Réwnowaga miedzy pracg
a czasem wolnym
Zmi Dochody Zasoby . .| Wynagro- .Brak, Bezrobocie Godziny
mienne |gospodarstw Zatrudnienie > bezpieczenstwa Czas wolny
finansowe dzenie dtugookresowe pracy
domowych na rynku pracy
Kategoria Warunki mieszkaniowe Jako$¢ $rodowiska Wyksztalcenie i umiejetnosci (kwalifikacje)
. Liczba pokoi| Dostepnosé¢ Podstawowe Jakos¢ Jakos¢ Udzial OSOI.) Lata Umiejetnosci
Zmienne . , warunki . z wyksztalceniem "
naosobe | mieszkan . wody powietrza . edukacji | poznawcze
sanitarne Wyzszym
Kategoria Stan zdrowia Vggri Zaangézowanle sppleczne Bezpieczenstwo osobiste Subiektywny
spoteczne i zarzadzanie dobrobyt
Oczekiwana Sublektyyiag . : . / Poczu.c1e .
. Iy ocena Wsparcie |Frekwencja | Zaangazowanie . bezpie- |Zadowolenie
Zmienne | dlugo$é A . . Zabojstwa , A
veda kondycji spofeczne | wyborcza | interesariuszy czenstwa z zycia
Y zdrowotnej nocy

Zrodto: How's Life in Poland? OECD Better Life Initiative (2015) May, https://www.jstor.org/sta-
ble/275206772seq=1#page_scan_tab_contents, s. 3 (dostep 2.10.2016).

Dla Polakéw najwazniejsze okazaly sie: zadowolenie z zycia, edukacja i zdrowie
(wykres 4).

5.93%

8.56%

7.67%

8.95%

8.97%

9.34%

9.35%

9.60%

9.72%  9.84%

10.83%

Wykres 4. Wartosci wskaznikow Better Life dla Polski
Zrodto: Howss Life in Poland?..., s. 7.

Interesujacych danych na temat jakosci zycia w Polsce dostarczaja badania GUS.
Zgodnie z przedstawiong koncepcja przyjeta przez GUS (Jakos¢ zycia... 2015) jej
statystyczny pomiar obejmuje zaréwno obiektywne warunki, jak i subiektywnie
odczuwang jako$¢ zycia (dobrobyt subiektywny). Obiektywne warunki Zycia obej-
mujg: materialne warunki zycia, zdrowie, edukacje, aktywnos¢ ekonomiczna, czas
wolny i relacje spoleczne, osobiste bezpieczenstwo, jakos¢ panstwa i podstawowe
prawa, a takze jako$¢ srodowiska naturalnego w miejscu zamieszkania. Natomiast
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dobrobyt subiektywny odnosi si¢ do satysfakeji, jaka ludzie odczuwaja z roznych
aspektow zycia (tzw. postrzegana jako$¢ zycia), jak réwniez uwzglednia elementy
dotyczace stanéw emocjonalnych oraz systemu wartosci.

Zwraca uwage relatywnie wysoki odsetek Zle oceniajacych budzet swojego go-
spodarstwa domowego. Wysoki jest takze odsetek odpowiedzi dotyczacych braku
pieniedzy na przynajmniej jeden tydzien wakacji raz w roku. Potrzeby w zakresie
wypoczynku, co warto podkresli¢, naleza do potrzeb mniej pilnych i zaspokajane
sg dopiero w dalszej kolejnosci. Takze prawie co drugie gospodarstwo domowe
nie ma mozliwosci pokrycia niespodziewanego wydatku. Za niepokojacy nalezy
uzna¢ brak pieniedzy na zywnos¢, dotyczacy co dwudziestego gospodarstwa do-
mowego (tabela 7).

Tabela 7. Wskazniki jako$ci zycia w badaniach GUS

Wskaznik |Wartos’c’ | Rok
MATERIALNE WARUNKI ZYCIA
Przecietny miesigczny dochéd rozporzadzalny w zt 1712 2014
Wskaznik zréznicowania kwintylowego dochodéw rozporzadzalnych 6,4 2014
Wskaznik zagrozenia ubdstwem skrajnym 7,4% 2014
Wskaznik zagrozenia ubostwem wielowymiarowym 3,4% 2015
Wskaznik dobrej samooceny budzetu 12,6% 2014
Wiskaznik ztej samooceny budzetu 31,7% 2014
Udzial wydatkow na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe w wydatkach ogétem 24,4% 2014
Udziat wydatkéw na utrzymanie mieszkania w wydatkach ogétem 20,1% 2014
Wskaznik ztych warunkéw sanitarnych 11,2% 2015
Gospodarstwa domowe zajmujace zbyt duze mieszkania 6,2% 2015
Gospodarstwa domowe zajmujace zbyt mate mieszkania 17,7% 2015
Brak pieniedzy na zywnos¢ (% gospodarstw domowych) 5,4% 2015
Brak pienigdzy na przynajmniej jeden tydzien wakacji raz w roku (% GD) 37,9% 2015
Brak samochodu z przyczyn finansowych (% GD) 9,2% 2015
GLOWNE RODZAJE AKTYWNOSCI, W TYM EKONOMICZNE

Wskaznik zatrudnienia 51,2% 2014
Stopa bezrobocia 9,0% 2014
Stopa bezrobocia dtugotrwalego 3,3% 2014
Osoby mlode niepracujgce, nieuczace si¢ i niedoksztalcajgce sie 16,1% 2014
Pracujacy w wydluzonym czasie pracy 13,9% 2014
Pracujgcy na podstawie umowy na czas okreslony 22,3% 2014
Mediana wynagrodzen w zt 3292 | 2014/10
Mediana $wiadczen emerytalnych w zt 1808 | 2015/03
Zadowolenie z sytuacji zawodowej 59,7% 2015
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Wskaznik |Wartoéc' | Rok
JAKOSC SRODOWISKA W MIEJSCU ZAMIESZKANIA

Narazenie na nadmierny hatas 14,6% 2014
Narazenie na zanieczyszczenie lub inne problemy srodowiskowe w okolicy 12,2% 2014
Zadowolenie z terenéw rekreacyjnych i terendw zielonych 71,0% 2013

SUBIEKTYWNY DOBROBYT
Zadowolenie z zycia ogotem 78,4% 2015
ZYozony wskaznik dobrego samopoczucia 50,2% 2015
ZYozony wskaznik ztego samopoczucia 4,5% 2015
Poczucie sensu w zyciu 67,0% 2015
Poczucie optymizmu 66,5% 2015

BEZPIECZENSTWO EKONOMICZNE I FIZYCZNE
Brak mozliwoéci pokrycia nieoczekiwanego wydatku (% GD) 49,3% 2014
Zalegtoéci w oplatach 8,5% 2014
Poczucie bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania 84,0% 2015
EDUKACJA
Osoby postugujace si¢ jezykami 45,8% 2015
Osoby w wieku 16-74 lata korzystajace regularnie z komputera 63,5% 2014
Osoby w wieku 16-74 lata korzystajace regularnie z Internetu 63,0% 2014
Osoby powyzej 25. roku zycia z wyksztalceniem wyzszym 23,9% 2014
Osoby powyzej 25. roku zycia z wyksztalceniem najwyzej gimnazjalnym 16,5% 2014
Dzieci w wieku 3-4 lata objete wychowaniem przedszkolnym 71,6% |2014/2015
Osoby w wieku 15-64 lata uczestniczace w ksztatceniu lub szkoleniu 15,1% 2014
CZAS WOLNY I RELACJE SPOLECZNE
Brak czasu wolnego dla siebie 18,8%
Satysfakcja z iloéci czasu wolnego 61,9% 2015
Satysfakcja ze sposobu spedzania czasu wolnego 60,5% 2015
Wskaznik izolacji spofecznej 8,4% 2015
Osoby $wiadczace indywidualnie prace niezarobkows (praca na rzecz innych) 25,9% 2011
Mozliwos¢ uzyskania wsparcia od innych oséb 94,4% 2013
Zaufanie do innych oséb 78,4% 2015
PANSTWO I PODSTAWOWE PRAWA, AKTYWNOSC OBY WATELSKA

Zaufanie do sejmu i senatu 25,3% 2015
Zaufanie do rzadu 27,3% 2015
Zaufanie do wladz lokalnych 49,5% 2015
Zaufanie do sagdéw 46,7% 2015
Zaufanie do policji 67,3% 2015
Poczucie zagrozenia dyskryminacjg 8,22% 2015
Osoby swiadczace wolontariat w organizacjach 10,3% 2011
Frekwencja w wyborach do Sejmu RP 50,9% 2015
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Wskaznik |Wartos’c’ | Rok
ZDROWIE

Osoby o ograniczonej zdolnosci wykonywania codziennych czynnosci 24,2% 2014
Wskaznik dobrej samooceny stanu 58,3% 2014
Wiskaznik ztej samooceny stanu 13,7% 2014
Osoby w wieku 15 lat lub wigcej z nadwaga i otytoscia 53,3% 2014
Osoby palace tyton codziennie 22,7% 2014
Rezygnacja z wizyty u lekarza specjalisty z powodu listy oczekujacych,
braku skierowania A% 2014
Rezygnacja z wizyty u lekarza specjalisty z powodow finansowych 3,1% 2014

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Jakosé zycia w Polsce. Edycja 2015 (2015), Warszawa,
GUS.

Badania jakosci Zycia prowadzone sg nie tylko w wymiarze migdzynarodo-
wym czy krajowym, ale takze wojewddzkim i lokalnym. Jakos¢ zycia jest réwniez
przedmiotem badan w przekroju poszczegolnych grup spoleczno-zawodowych.
W ten nurt badan wpisaly si¢ m.in. badania wykluczenia spotecznego 0séb starszych,
w wieku 60+, mieszkajacych od urodzenia na wsi (Dabrowska i in. 2016). Gtéwnym
celem prowadzonych badan byla diagnoza symptoméw wykluczenia tej spoteczno-
$ci poprzez subiektywne oceny jakosci i godnosci zycia. Jakos¢ zycia scharakteryzo-
wana zostala pod wzgledem dwdch wyznacznikéw: zadowolenia z zycia oraz poczu-
cia szczescia wynikajacego z faktu, ze rodzina jest szczesliwa. 85% ogétu badanych
stwierdzilo, ze s3 zadowoleni z Zycia. Najwiekszy odsetek zadowolonych responden-
tow byt w wojewddztwie lubelskim, najmniejszy w §wigtokrzyskim (wykres 5).
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Wykres 5. Zadowolenie z zycia rdzennych mieszkancéw wsi w wieku 60+ (%)

Zrédlo: A. Dgbrowska, K. Gutkowska, M. Janos-Kreslo, T. Staby (2016), Wykluczenie spoleczne -
jakos¢ i godnos¢ zycia 0sob w wieku 60+ rdzennych mieszkaricow wsi w Polsce, Warszawa, Oficyna
Wydawnicza SGH.
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Najczesciej spotykanym zrodlem niezadowolenia byt brak zdrowia (31% od-
powiedzi), samotno$¢ (20%), wiek, staro$¢, brak radosci, a nawet przygnebienie
(ok. 15%). Natomiast oceny pozytywne byly wyraznie skorelowane z dobrymi wa-
runkami materialnymi, mieszkaniowymi, dobrym zdrowiem (Dabrowska i in. 2016:
1251 n.). Oceny jako$ci zycia w niewielkim stopniu zalezaly od takich cech respon-
dentdw, jak ptec i wiek.

Przedmiotem badania byla takze jakos$¢ zycia os6b majacych dzieci z niepelno-
sprawnoscig (Janos-Kresto i in. 2016). Duze znaczenie w ocenie jakosci zycia rodzi-
cow/opiekundéw prawnych opiekujacych sie dzieckiem z niepelnosprawnoscig miat
aspekt medyczny i rodzaj niepelnosprawnosci, a takze kontakty z innymi rodzina-
mi oraz stany emocjonalne, ktdre zalezg od przyjetej postawy. Na szczegolng uwage
zastuguja odpowiedzi o zadowoleniu z zycia mimo obecnosci w rodzinie dziecka
z niepelnosprawnoscig. Miernik ten jest wazny ze wzgledu na agregatowy charak-
ter, sumujacy emocje plynace z réznych zrédel. W badaniu odnotowano, ze oceny
pozytywne i negatywne wystapily w jednakowym, 50-procentowym odsetku. Nieco
wiecej (54%) odpowiedzialo, Ze jest zadowolonych z Zycia, mimo obecnosci dziecka
z niepelnosprawnoscig, ale az 46% nie odczuwato takiego stanu (wykres 6).

_a—
Zadowolenie z zycia mimo obecnosci dziecka z 8 9% 24%
niepelnosprawnoscia

A A ——
nieprzyjazng obserwcjq innych osob | | | |
A —
Pojawianie si¢ niemilych komentarzy 25 _-3/|
A
sg konfrontowane z rzeczywistoscig | ‘ | |

A —
Rozmyslanie o krzywdzie jakiej doznalismy od losu 25 _-‘
———|-

znajomymi, sasiadami / / / /
0% 20% 40% 60% 80% 100%
= Weale Bardzo rzadko = Rzadko = Czesto Bardzo czgsto

Wykres 6. Rozktady odpowiedzi na pytanie: ,,Prosze okredli¢, jak czgsto wystepuja nas-
tepujace sytuacje zwigzane z posiadaniem dziecka/dzieci niepelnosprawnego/ych” (%)

Zrodto: M. Jano$-Kresto, O. Komorowska, T. Skalska, T. Staby (2016), Zachowania przedsigbiorcze
i konsumpcyjne w rodzinach opiekujgcych sie dzie¢mi i mlodziezg z niepelnosprawnoscig.
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Rozklady miernikéw jakosci zycia respondentéw - rodzicéw/opiekundéw dzie-
ci z niepelnosprawnoscig — sg zalezne od wspdlistnienia czynnikéw zewnetrznych.
Codzienne trudnoéci, ktére nie wszyscy potrafia pokonaé, obnizajg jakos¢ zycia.
Badani rodzice/opiekunowie wskazywali na wiele przykrosci, ktorych doznaja od
rodzicow dzieci zdrowych, dlatego pomagaja sobie wzajemnie, szczegdlnie droga
internetowg. Najwieksze trudnosci powoduje jednak ,,niemoc” urzednicza. Ponad-
to rodzice/opiekunowie relatywnie czesto martwili si¢ sytuacja dziecka z niepetno-
sprawnoscig po ich $mierci.

Interesujaco przedstawiaja si¢ takze wyniki badania dotyczace zachowan zdro-
wotnych w stylu zycia, w tym jakosci zycia menedzeréw. Badani menedzerowie
byli zadowoleni z siebie i ze swojego zycia. Mimo uzyskania zréznicowanych ocen
przewazaly samooceny pozytywne. Wyzsza samooceng charakteryzowali si¢ mtod-
si menedzerowie, az 62% mlodych mezczyzn i 49% kobiet odpowiedziato, ze sa
zadowoleni i bardzo zadowoleni z siebie i wlasnego zycia i tak samo odpowiedzialo
48% badanych starszego pokolenia obu pici. Od tych ocen odbiegaja oceny
satysfakcji z wlasnego zycia. Wskazywano na brak satysfakcjonujacych doswiad-
czen w zyciu, co zawazylo na ogoélnej ocenie. Ani jedna kobieta powyzej 35. roku
zycia nie zaznaczyla najwyzszego poziomu satysfakcji. Generalnie przewazala nega-
tywna samoocena — brak satysfakcji ze swojego zycia, a odsetek ocen pozytywnych
nie przekroczyt 9%. Kobiety cechowala wyzsza samoocena niz mezczyzn - to 13%
badanych w obu grupach wiekowych, w poréwnaniu z 11% kobiet mtodszego i 5%
starszego pokolenia. Poziom satysfakeji bardziej zréznicowal kobiety niz mezczyzn
(Nowak 2010: 64 i n.).

44



ROZDZIAL 4

METODYKA BADAN JAKOSCI ZYCIA

MIESZKANCOW POWIATU WALECKIEGO
(Krzysztof Blonski', Barttomiej Jefmanski?)

Jednym z ustawowych zadan samorzadu terytorialnego jest prowadzenie polityki
rozwoju majacej na celu stworzenie warunkéw do poprawy jakosci zycia lokalnej
spolecznosci. Zbiega sie ono z istotg koncepcji zréwnowazonego rozwoju, w ktorej
zakladana jest trwala poprawa jakosci zycia obecnych i przyszlych pokolen. Taki
stan powinien by¢ osiggniety poprzez zachowanie rownowagi w gospodarowaniu
kapitalem ludzkim, ekonomicznym i naturalnym.

Praktyczna realizacja tej koncepcji nabiera szczegélnego znaczenia w lokal-
nych uktadach terytorialnych, gdyz jako$¢ zycia jednostki jest silnie uwarunkowa-
na przez aspekty z jej najblizszego otoczenia. Dlatego dobrze opracowany zestaw
wskaznikow jako$ci zycia moze wladzom danej JST (jednostki samorzadu teryto-
rialnego) dostarcza¢ przydatnych informacji m.in. o problemach rozwoju danej JST,
jak i moze stanowi¢ przestanke do aktualizacji opracowanej wczesniej strategii roz-
woju. Praktyczna realizacja takiego zestawu sprowadza si¢ do uwzglednienia za-
réwno obiektywnych, jak i subiektywnych wskaznikow jakosci zycia.

Przykladem badania jakosci zycia w ukladzie lokalnym sa przeprowadzone
w okresie kwiecien-czerwiec 2015 r. badania wérdéd mieszkancow powiatu watec-
kiego. Podstawowa charakterystyke mieszkancow powiatu wateckiego ze wzgledu
na wiek i poziom wyksztalcenia zawiera tabela 8. Dobdr jednostek do badan miat
charakter warstwowy — proporcjonalny. Wielkos¢ préby zostata ustalona na pod-
stawie danych wtornych zamieszczonych w Banku Danych Lokalnych (http://www.
stat.gov.pl). Projektowana wielko$¢ proby wyniosta 1047 oséb. Otrzymano 1054
prawidlowo wypelnionych kwestionariuszy. Maksymalny blad szacunku wyniost

1 Uniwersytet Szczecinski.

2 Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu.
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0,03. Wysokos¢ bledu wskazuje, ze wyniki badan mozna ocenia¢ jako wysoce pre-
cyzyjne i reprezentatywne dla powiatu (Zasepa 1991; Roszkiewicz 1997). Zaktadany
i uzyskany rozklad préby za wzgledu na miejsce zamieszkania prezentuje tabela 9.

Tabela 8. Charakterystyka mieszkancow powiatu wateckiego ze wzgledu na wiek

i poziom wyksztalcenia

Wiek
Gr&ﬁzclf{?g;m 18-24 25-34 35-44 45-54 | 55iwiecej | razem
M. Walcz 100 317 215 209 224 1065
G. Czlopa 39 62 62 46 55 264
G. Mirostawiec |43 76 70 61 55 305
G. Tuczno 39 61 46 45 44 235
G. Watcz 91 199 141 124 126 681
Powiat 312 715 534 485 504 2550
Wyksztalcenie

Gminy powiatu . p.olhceal.ne $rednie zasadnicze | gimnazjalne

- wyzsze iérednie A - razem

waleckiego Jawodowe ogolnoksztalcace | zawodowe inizsze

M. Walcz 132 283 137 245 268 1065
G. Czlopa 9 47 18 68 122 264
G. Mirostawiec |13 65 22 72 133 305
G. Tuczno 12 52 13 58 100 235
G. Walcz 26 152 53 177 273 681
Powiat 192 599 243 620 896 2550

Zrodlo: Opracowanie wilasne na podstawie danych udostepnionych przez Starostwo Powiatowe
w Walczu (I potowa 2015 1.).

Tabela 9. Zakladany i uzyskany rozklad proby badawczej ze wzgledu na miejsce

zamieszkania
Wielko$¢ proby planowana Wielkos¢ proby zrealizowanej
Zakladany btad maksymalny = 3% Uzyskany btad maksymalny = 3%
Ogolem 1047 1054
G. Czlopa 97 95
G. Mirostawiec 107 110
G. Tuczno 97 98
G. Watcz 242 283
M. Walcz 504 468

Zroédlo: opracowanie wlasne.
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Ze wzgledu na rozbiezno$ci wystepujace pomiedzy wytypowana strukturg pro-
by a otrzymang strukturg proby dokonano jej wazenia ze wzgledu na pleé, wiek
i poziom wyksztalcenia.

Przeprowadzone badania ankietowe pozwolily na uzyskanie odpowiedzi na na-
stepujace pytania:

1. Jakijest ogélny poziom zadowolenia mieszkancow z zycia w powiecie waleckim?

2. Jak badani oceniaja istotno$¢ i satysfakcje z poszczegdlnych aspektow ustug pu-
blicznych $wiadczonych na terenie powiatu wateckiego oraz jaki jest ogdlny po-
ziom zadowolenia z tych ustug?

3. Jak badani oceniajg istotnos¢ i satysfakcje z poszczegdlnych obszaréw swojego
zycia zawodowego oraz jaki jest ogolny poziom zadowolenia z zycia zawodowe-
go?

4. Jak badani oceniajg istotnos¢ i satysfakcje z poszczegdlnych obszaréw swojego
zycia osobistego oraz jaki jest ogolny poziom zadowolenia z zycia osobistego?

5. Czy mieszkancy chca decydowaé, na jakie dzialania/inwestycje zostanie prze-
znaczona czes¢ budzetu miasta/gminy (tj. budzet partycypacyjny)?

6. Czy potrzeby i opinie mieszkancéw miasta/gminy sg uwzgledniane przez wia-
dze w zarzadzaniu miastem/gming?

Przedstawione pytania badawcze zostaly przeksztalcone w dziewigé pytan me-
rytorycznych o charakterze zamknietym. Kwestionariusz zawieral réwniez szes¢
pytan metryczkowych, tj. pte¢, wiek, poziom wyksztalcenia, rodzaj aktywnosci za-
wodowej, przecietny dochdd miesieczny netto na cztonka gospodarstwa domowe-
go i miejsce zamieszkania. Wzor kwestionariusza ankiety wykorzystanej w bada-
niach zamieszczono w zatgczniku.

W pytaniach wykorzystano skale do oceny jakosci ustug publicznych, zycia za-
wodowego, zycia osobistego, a takze skale do oceny ogdlnego zadowolenia z zycia
i wymienionych obszaréw, przyjmujac, ze posiadaja one jednostke miary, czyli ze
odlegtosci miedzy sasiednimi pozycjami skal sa sobie réwne. W celu oszacowania
rzetelnosci pomiaru uzyto wspétczynnika a-Cronbacha, ktory jest jednym z najcze-
$ciej stosowanych narzedzi pomiaru homogenicznosci skali. Wyznaczone wartosci
wspolczynnika sa wieksze od 0,8, co oznacza, ze skale charakteryzuja si¢ wysoka
rzetelnos$cia.

Podstawg finalnej oceny jako$ci zycia byto wyznaczenie Indeksu Jakosci Zycia
na podstawie autorskiej koncepcji. Indeks Jako$ci Zycia mieszkaricow powiatu wa-
teckiego (QLI - Quality of Life Index) jest narzedziem pomiaru subiektywnej jako-
$ci zycia mieszkancow powiatu waleckiego i zostat oparty na metodyce CSI (Custo-
mer Satisfaction Index; Willemsen 2010). Przyjety sposob estymacji indeksu QLI za-
pewnia poréwnywalnos¢ wynikéw w czasie (np. pomiaréw w rocznych odstepach
czasu) oraz przestrzeni (np. pomiaréw na poziomie gmin wchodzacych w sklad po-
wiatu waleckiego). Proponowany indeks jest miarg agregatowa zlozona z trzech tzw.
sub-indeksow. Zarowno wartosci indeksu QLI jak i poszczegolnych sub-indekséw
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unormowane zostaly w przedziale [0-100]. Wzrost warto$ci indeksu i sub-indek-
sOw oznacza wyzszy poziom subiektywnej jakosci zycia mieszkancow. Schemat in-
deksu zaprezentowano na rysunku 3.

T

| Sub-indeks QL/s; | | Sub-indeks QL/s> | | Sub-indeks QL/s3 |
N VINNL I
(o (2 [ ] (a2 [m] [a][2 ][~

Rysunek 3. Schemat budowy indeksu QLI

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W oszacowaniu wartoéci indeksu QLI przyjeto funkcje addytywna o postaci:

QLI=(QLI + QLI + QLI)/3 (1)

gdzie:

QLI — warto$¢ sub-indeksu mierzacego poziom zadowolenia z warunkoéw zycia

w gminie;

QLI,, - warto$¢ sub-indeksu mierzacego poziom zadowolenia z Zycia osobiste-

g0s

QLI - warto$¢ sub-indeksu mierzacego poziom zadowolenia z zycia zawodo-

wego.

Szacowanie indeksu zgodnie ze wzorem (1) oznacza przyjecie zalozenia o jedna-
kowym wplywie wszystkich sub-indekséw na ostateczng wartosci QLI. Na warto-
$ci poszczegdlnych sub-indekséw ma wplyw zréznicowana liczba aspektow jakosci
zycia. Aspekty uwzglednione w poszczegélnych sub-indeksach wyszczegélniono
w tabelach 10-12.

Indeks QLI uwzglednia zaré6wno oceny waznoéci, jak i oceny stanu poszczegdl-
nych aspektow jakosci zycia. W obu przypadkach pomiar tych ocen realizowany
jest za pomocg skal porzadkowych z piecioma punktami, ktéorym przyporzadko-
wano kolejne liczby naturalne z zakresu 1-5. Punktom skrajnym w ocenie waznosci
przyporzadkowano odpowiednio kategorie: 1 - ,,niewazne’, 5 — ,wazne”. Podobnie
postapiono przy ocenie stanu, przypisujac punktom skrajnym odpowiednio katego-
rie: 1 - ,,ocena bardzo niska’, 5 - ,ocena bardzo wysoka”
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Tabela 10. Aspekty wyszczegdlnione w ramach pierwszego sub-indeksu (warunki zycia
w gminie)

Symbol Wyszczegolnienie
A, Komunikacja na terenie miasta/gminy
A Mozliwo$¢ dojazdu z miejsca zamieszkania do innych miejsc w Polsce lub w Europie srodkami
2 komunikacji (np. pociag, autobus)
A, Latwos¢ przemlieszcz'ania s.ig pojazdami (samochéd, motor) po miescie lub terenie gminy
(np. brak korkow, objazdy itd.)
A, Sie¢ drég — mozliwoé¢ dojazdu do réznych miejsc na terenie miasta/gminy
A, Stan drog - stan nawierzchni
A, Parkingi, miejsca postojowe - liczba, rozmieszczenie
A Latwo$¢ przemieszczania si¢ rowerem/ $ciezki rowerowe
A, Infrastruktura kulturalna (liczba i lokalizacja placowek i instytucji kultury, imprezy kulturalne)
A Infrastruktura sportowo-rekreacyjna (stadiony, baseny, place zabaw i inne obiekty sportowo-
0 rekreacyjne, imprezy sportowe)
A, | Dostep do infrastruktury technicznej (wodociagi, kanalizacja, gaz)
A, Dostep do stuzby zdrowia (szpitale, przychodnie, pogotowie)
A, Sie¢ handlowa - ilo§¢ i réznorodnos¢ sklepéw, ich rozmieszczenie, tatwos¢ dojazdu do nich
A Sie¢ ustugowa (ustugi pocztowe, szewskie, zegarmistrzowskie, bankowe itp.) - iloé¢
13 i réznorodnos¢ punktéw ustugowych, ich rozmieszczenie
A, | Dostep i zagospodarowanie terenow zieleni na terenie miasta lub gminy
A Czysto$¢ na terenie gminy
A Rozmieszczenie i wysoko$¢ budynkéw, oddzielenie budynkéw mieszkalnych od zaktadéw
1 produkcyjnych
A, | Jakos$¢ wody pitnej
Ay Jakos¢ powietrza — czystos¢ powietrza, ilo$¢ zanieczyszczen
A, Poziom hatasu w miescie lub na terenie gminy
A,, | Gospodarka odpadami (segregacja i wywéz $mieci, dostepno$¢ pojemnikéw na $mieci itd.)
A Ztobki/przedszkola - tatwoé¢ zapisania dziecka do ztobka lub przedszkola, wielko$¢ grup dzieci,
2 blisko$¢ placowek od miejsca zamieszkania
A, Szkoly podstawowe/gimnazjalne/ licea i technika
A, Szkoly wyzsze
A,, | Bezpieczenstwo osobiste (w miejscu zamieszkania i poza nim zaréwno w nocy, jak i w dzien)
A, | Bezpieczenstwo majatku (np. samocho6d)
A Bezpieczenstwo w ruchu drogowym - przejrzysto$¢ oznakowania drog, ulic; ograniczanie
% | potencjalnych zagrozen, oswietlenie ulic, monitoring
Przygotowanie na sytuacje kryzysowe (np. pow6dz, wichura, gwaltowne opady atmosferyczne)
A,, |- budowa i utrzymanie watéw przeciwpowodziowych, utrzymywanie kanatéw melioracyjnych,
wycinka drzew zagrozonych powaleniem
A, System powiadamiania mieszkancéw o zagrozeniach i sytuacjach kryzysowych
A, System opieki nad osobami starszymi, przewlekle chorymi
A, System pomocy dla 0s6b i rodzin patologicznych (np. przemoc, alkoholizm)
A Dostep i czytelno$¢ informacji przekazywanych przez jednostki samorzadu terytorialnego
3 (strony urzedu, tablice, informacje zamieszczane w mediach)
A,, | Latwo$¢ kontaktu (online, telefonicznie, osobiécie) z pracownikami urzedu gminy, miasta
A, Szybkos¢ reakgji policji, strazy pozarnej na wezwanie

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Tabela 11. Aspekty wyszczegdlnione w ramach drugiego sub-indeksu (zadowolenie
z zycia osobistego)

Symbol Wyszczegolnienie

Sytuacja finansowa (dochody, oszczgdnosci)

o
®

Warunki mieszkaniowe (wielko$¢, potozenie, stan techniczny, wyposazenie)

o
@

Pozycja spoleczna

o
-3

Relacje z blizszymi i dalszymi sgsiadami

Zachowanie wlasciwych proporcji pomiedzy czasem pracy a czasem wolnym

o
-3

Stan wlasnego zdrowia

o
<

> |

I
5

Relacje z najblizszymi w rodzinie/ w gospodarstwie domowym (wspotmatzonkiem, partnerem,
rodzicami, dziadkami, dzie¢mi)

>

o

Poczucie spelnienia w zyciu osobistym

Poczucie szczescia

> | >

o
&

Poczucie bycia docenianym

>

&
S

Poczucie wlasnej wartos$ci

Zroédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 12. Aspekty wyszczegolnione w ramach trzeciego sub-indeksu (zadowolenie
z zycia zawodowego)

Symbol Wyszczegolnienie

A, | Bezpieczenistwo zatrudnienia - stalo$¢ i pewnos¢ zatrudnienia

Wysokos¢ wynagrodzenia

I
ES

Mozliwo$ci awansu

&
5

Mozliwosci rozwoju (szkolenia, studia podyplomowe itp.)

N
&

Szanse znalezienia nowej poréwnywalnej lub lepszej pracy

o
&

Relacje ze wspotpracownikami

o
g

Relacje z przetozonymi

of

Wyrozumiato$¢ pracodawcy - swoboda wziecia dnia wolnego na zadanie, swoboda wyjscia
z pracy w sytuacjach nieprzewidywalnych

o
by

Sprawiedliwos¢ przelozonego

ot
by

Komunikacja w miejscu pracy

of
z

P - e e e e e

Materialne warunki pracy (np. wyposazenie stanowiska pracy)

o
&

>

o
=N

Elastyczno$¢ czasu pracy (mozliwo$¢ pracy w domu, nienormowany czas pracy)

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Zgodnie z przyjeta metodyka szacowania indeksow CSI punkty skal pomiaro-
wych wymagajg przyporzadkowania im stosownych wartosci na etapie kodowania
wynikéw pomiaru. W niniejszym opracowaniu proponuje si¢ przyporzadkowa-
nie kolejnym punktom skal pomiarowych nastepujace wartosci: 1 - ,,0%, 2 - ,,257,
3-.,50%4-,75%5 - ,100". Taki sposdb kodowania odpowiedzi respondentéw po-
zwala unormowac wartosci indeksu i sub-indekséw w przedziale [0-100]. Przyklad
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kodowania wynikéw dla aspektu A dla wybranych trzech respondentéw zaprezen-

towano w tabeli 13.

Tabela 13. Przykladowy fragment arkusza danych

Respondent Ocena waznosci Ocena stanu
1 0 50
2 75 75
3 25 100

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W prezentowanym przykladzie pierwszy respondent ocenil aspekt A jako ,,nie-
wazny’, dlatego w arkuszu danych pojawita si¢ wartos¢ 0. Wartos¢ 100 w ostatniej
komorce oznacza z kolei, ze trzeci z respondentéw przyznal ,,bardzo wysokg” oce-
ne stanu aspektowi A . Dysponujac tak zakodowanymi wynikami pomiaru, moz-
na bylo przystapi¢ do oszacowania wartosci sub-indeksow, a nastepnie indeksu
QLI. Sposob szacowania sub-indeksow zaprezentowano na przyktadzie pierwszego
z nich. Dla przejrzystosci wywodu przyjeto, ze jego wartos¢ ksztattowana jest przez
trzy aspekty jakosci zycia (A, A, i A,). Hipotetyczne oceny waznoéci i stanu wraz ze
wszystkimi obliczeniami wyszczegdlniono w tabeli 14.

Tabela 14. Metodyka obliczania sub-indekséw

Symbol aspektu Ocena Ocena Oceny czastkowe | Znormalizowane oceny
jakosci waznosci stanu aspektow czgstkowe aspektow
(1) 2 (3) (4) (5)
A, 50 75 150 100
A 75 50 67 67
A, 50 50 100 100
Warto$¢ QLI 89

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W drugiej kolumnie tabeli zestawiono oceny waznosci aspektow bedace warto-
$ciami $rednimi otrzymanymi na podstawie ocen waznosci wszystkich responden-
tow. W podobny sposdéb obliczono oceny stanu aspektow, bazujac na wartosciach
$rednich oszacowanych na podstawie ocen stanu wszystkich respondentéw (kolum-
na 3). Oceny czastkowe aspektow zestawione w kolumnie (4) obliczono jako ilo-
raz $redniej oceny stanu do $redniej oceny waznosci, przemnozony przez warto$¢
100. W prezentowanym przykladzie ocena czastkowa aspektu Al wyniosta (75/50)
x 100 = 150. Poniewaz przyjeta metoda szacowania indeksu QLI oraz sub-indek-
soéw zaklada, ze ich wartosci s3 unormowane w przedziale [0-100], to w niektorych
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przypadkach oceny czastkowe aspektéw nalezy poddaé transformacji. Dotyczy to
tych aspektow, dla ktorych oceny czastkowe przekroczyty wartos¢ 100. Zamiana po-
lega na przyporzadkowaniu ocenie czgstkowej maksymalnej, mozliwej do uzyska-
nia wartos$ci 100. Uzyskane w ten sposob nowe oceny czastkowe nazwano mianem
znormalizowanych. W prezentowanym przykfadzie potrzeba transformacji doty-
czyla wylaczenie oceny czgstkowej aspektu Al (warto$¢ 150 zostata zamieniona na
100). Obliczenie $redniej arytmetycznej ze znormalizowanych ocen czastkowych
aspektow pozwolito oszacowaé warto$¢ pierwszego sub-indeksu na poziomie 89.
Dysponujac oszacowanymi poziomami wszystkich trzech sub-indeksow, obliczono
wartos$¢ indeksu QLI zgodnie z przedstawiong na poczatku rozdziatu formula (1).
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ROZDZIAL 5

JAKOSC USLUG PUBLICZNYCH
W POWIECIE WALECKIM W OPINII

MIESZKANCOW
(Krzysztof Blonski)

Ustawy samorzadowe szczegdlowo wyliczaja zakres zadan jednostek samorzadu te-
rytorialnego (JST), ktorych celem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbioro-
wych potrzeb ludno$ci w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych. Usta-
wodawca nie definiuje jednak pojecia ustug, postugujac sie¢ nim wylacznie instru-
mentalnie i wyrazajac pod nim rézne tresci (Miszczuk i in. 2012: 139). W aktach
prawnych termin ten moze by¢ zatem odmiennie interpretowany. Podobna sytu-
acja wystepuje w literaturze ekonomicznej. Przeglad réznych sposobow definiowa-
nia pojecia ustug zawiera m.in. praca K. Rogozinskiego (2000). Wykonywane przez
JST ustugi w ramach zadan wiasnych, zleconych oraz powierzonych finansowane
sg ze $rodkow publicznych, dlatego zalicza si¢ je do ustug publicznych. Réwniez
Ph. Kolter i N. Lee (2008: 32) proponuja rozpatrywa¢ dziatalno$¢ sektora publiczne-
go w kategorii ustug. Termin ,,ustugi publiczne” moze rozumie¢ w kategorii ,,dobra
publicznego” (szerokie ujecie) lub jako podzbidr ustug (waskie ujecie). Pierwsze
podejscie zaklada, ze ustugi publiczne obejmuja dobra materialne i niematerial-
ne, ktorych dostarczenie nie moze by¢ zagwarantowane w obrocie cywilnopraw-
nym oraz w odniesieniu do ktérych nie mozna wykluczy¢ kogokolwiek z prawa
korzystania z nich. Takie podejscie w polskiej literaturze mozna spotkaé w pracach
J. Zalewskiego (Misiag 2005: 46). Wezsze ujecie, traktujace ustugi publiczne jako
cze$¢ sektora ustug, mozna natomiast znalez¢ w pracach J. Frasia (2008: 34-39)
oraz K. Opolskiego i P. Modzelewskiego (2008: 18-23).

Ustugi publiczne polegaja na dostarczeniu okreslonych korzysci przez podmio-
ty o roznych formach prawnych i zréznicowanych strukturach organizacyjnych,
o réznym zakresie rzeczywistym i normatywnym oraz o roéznych zasadach finanso-
wania. W decydujacy sposéb wplywaja one na jakos¢ Zycia mieszkancow ze wzgle-
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du na wielowymiarowos¢ ustug publicznych, jak i jako$¢ zycia oraz wielos¢ powia-
zan i sprzezen pomiedzy tymi kategoriami, co prezentuje rysunek 4.

Ustugi

G — gospodarka

— infrastruktura techniczna
— dostarczanie wody, energii
— wywo0z $mieci

— odprowadzenie $ciekow

— gospodarka mieszkaniowa
— transport i komunikacja

— wspieranie przedsigbiorczosci
— generowanie zatrudnienia
— ksztattowanie dochodow
ludnosci

G — gospodarka

— PKB na mieszkanca
— koszty utrzymania
— stan infrastruktury

S — spoleczenstwo

S — spoteczenstwo

— poziom wyksztatcenia

— poziom rozwoju
kulturowego spoteczenstwa
— wolnos¢ polityczna

— edukacja A e
_ ochrona zdrowia — oczekiwana dtugos¢
— kultura zyca

— pomoc spoleczna
— administracja/demokracja
— bezpieczenstwo publiczne

— poziom fizycznego
bezpieczenstwa

\

Jakos$¢

S — srodowisko
— gospodarka przestrzenna
— ochrona §rodowiska

$ — srodowisko

— dostep do jakosci
srodowiska i jego ochrona
— warunki klimatyczne

Rysunek 4. Model oddzialywania ustug publicznych na jakos¢ zycia

Zrodlo: R. Przygodzka (2010), Ustugi publiczne a jakos¢ zycia w regionach peryferyjnych, w: A. No-
wordl (red.), Jakos¢ zycia a procesy zarzgdzania rozwojem i funkcjonowaniem organizacji publicz-
nych, t. 2, Krakow, Instytut Spraw Publicznych Uniwersytetu Jagiellonskiego, s. 215.

Ustugi publiczne s3 istotng czescia gospodarki, gdyz zapewniaja miejsca pra-
cy i wplywajg na poziom dochodéw w wielu sektorach (administracja, edukacja,
ochrona zdrowia, ustugi transportowe, komunalne itp.). Przykladowo - koszty
$wiadczenia ustug (np. komunalnych) ksztattuja poziom kosztéw utrzymania go-
spodarstw domowych. Ustugi edukacyjne stwarzaja szanse na podniesienie jako$ci
kapitatu intelektualnego. Zapewnienie dostepu do ustug w zakresie ochrony zdro-
wia pozwala na poprawe kondycji zdrowotnej spolteczenistwa oraz zwigksza ocze-
kiwana diugos¢ zycia. Dostep do ustug dotyczacych pomocy spotecznej umozliwia
wspieranie rodzin i 0s6b niemogacych poradzi¢ sobie z réznych powoddéw i niebe-
dacych w stanie samodzielnie zapewni¢ sobie minimalnego standardu zycia (Przy-
godzka 2010: 215-216).

Przeprowadzone badania ankietowe wskazuja, ze ponad 40% badanych miesz-
kancoéw powiatu waleckiego jest zadowolonych lub raczej zadowolonych z jakosci
ustug publicznych. Poréwnywany odsetek badanych (tj. 43%) wybiera ocene $rod-
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kowas, tj. ani niezadowolony, ani zadowolony. Co dwudziesty badany (5%) wyra-
za oceng negatywng, tj. niezadowolenie z jakosci §wiadczonych ustug, natomiast
12% wskazalo na cze$ciowe niezadowolenie. Wyznaczona na podstawie odpowie-
dzi $rednia ocena jakosci ustug publicznych na terenie powiatu waleckiego wynosi
3,25 pkt w skali pigciostopniowej. Jej zréznicowanie ze wzgledu na zmienne demo-
graficzne prezentuje tabela 15.

Tabela 15. Ocena jakosci ustug publicznych na terenie powiatu waleckiego w opinii
respondentoéw

Wyszczegolnienie ' Sredni'a ocena w pkt B Ws'pélcz,)fr}nik
(w skali 1-5, gdzie 5 to ocena najwyzsza) zmiennosci (%)
ple¢
Mezczyzna 3,35 25,8
Kobieta 3,16 32,0
Wiek
Do 25 lat 3,17 29,4
26-35 lat 3,09 34,8
36-45 lat 3,33 27,3
46-55 lat 3,44 24,3
56-65 lat 3,35 25,1
Powyiej 65 lat 3,03 33,1
Wyksztalcenie
Podstawowe 2,83 30,6
Gimnazjalne 2,84 26,2
Zawodowe 3,41 28,0
Srednie 3,34 28,4
Wyzsze 3,43 26,6
Dochdd netto miesieczny na osobe w zt
do 1000 3,01 29,7
1001-1500 3,26 27,7
1501-2000 3,67 25,9
2001-3000 3,43 28,1
Powyzej 3000 3,89 17,4

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania.

Uwzgledniajac miejsce zamieszkania respondentdw, najwiekszy odsetek zado-
wolonych z ustug mozna zaobserwowaé wsréd mieszkancéw gminy Mirostawiec
(27% badanych). Mniejszy odsetek zadowolonych z tego aspektu jest wsrod bada-
nych w gminie Czlopa (12%), nastepnie w gminie Walcz i gminie Tuczno (po 6%
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badanych). Najnizszy odsetek usatysfakcjonowanych odbiorcéw wystepuje na te-
renie miasta Walcz. Na terenie tej gminy tylko co dwudziesty piaty badany jest za-
dowolony z jakosci ustug publicznych, a 34% ankietowanych twierdzi, ze sg raczej
zadowoleni. Rozktad kolejnych odpowiedzi wskazuje natomiast na istnienie dwoch
duzych grup badanych: niemogacych jednoznacznie oceni¢ jakosci (,,ani niezado-
wolony, ani zadowolony” - 45%) oraz ,raczej niezadowolonych” (41%). Znajduje
to odzwierciedlenie w $redniej ocenie zadowolenia z jakoéci ustug. Dla danej JST
wynosi ona 3,19 pkt (w skali pieciostopniowej). Taka sama ocena wystepuje w przy-
padku gminy Walcz, a dla gminy Tuczno wynosi ona 3,16 pkt. Pozostate JST (gmi-
na Czlopa i gmina Mirostawiec) uzyskaly oceny wyzsze — odpowiednio 3,411 3,73
pkt. Szczegdlowy rozktad odpowiedzi dotyczacych ogélnego zadowolenia z jakosci
ustug publicznych dla poszczegoélnych JST prezentuje wykres 7.

100%

3,98% 6,25% 6,72
3 ,72% 11,36%
90%
26,92%
0% 33.80% 25,21%
35,63%
31,82%
70%
60% 27,88%
50%
47,90%
20% 45,33% 37,81%
43,18%
30%
36,54%
20%
- - .
0% ‘ ‘

Miasto Watcz Gmina Watcz Gmina Tuczno Gmina Mirostawiec Gmina Cztopa

M niezadowolony M raczej niezadowolony O ani niezadowolony, ani zadowolony M raczej zadowolony I* zadowolony

Wykres 7. Ocena ogoélnego zadowolenia z jakosci ustug publicznych w poszczegolnych
JST powiatu wateckiego (%)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.
Oprocz ogodlnej oceny zadowolenia z ustug publicznych przeprowadzono réw-

niez szczegoélowa ocene jakosci i znaczenia ich poszczegdlnych aspektow. Respon-
denci jako najwazniejsze wskazali:
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dostep do stuzby zdrowia (Srednia ocena: 4,68; wspdlczynnik zmienno$cit
15,3%),
— jakos$¢ wody pitnej (odpowiednio: 4,68; 14,6%),
- bezpieczenstwo osobiste (4,67; 15,5%),
- jako$¢ powietrza (4,64; 15,4%),
- bezpieczenistwo majatku (4,63; 16,7%).
Za najmniej istotne uznali nastepujace aspekty:
- infrastrukture kulturalng (3,74; 29,5%),
- rozmieszczenie i wysoko$¢ budynkéw (3,68; 31,2%),
- sprawy organizacyjne dotyczace ustug przedszkolnych (3,67; 39,8%).

Nalezy zauwazy¢, ze najnizsze oceny sa wyzsze niz warto$¢ srodkowa przyje-
tej skali ocen oraz wystepuja stosunkowo wysokie wartoéci niektorych wspotczyn-
nikéw zmiennosci (przedszkola i ztobki). Wskazuje to na istnienie zrdéznicowania
ocen wérdd badanych. Przeglad $rednich ocen poszczegdlnych aspektow dla catego
powiatu prezentuje wykres 8.

Znaczenie wymienionych aspektéw jest zréznicowane w poszczegdlnych gmi-
nach powiatu waleckiego. Respondenci z miasta Walcz deklarujg, Ze najwigksze
znaczenie dla nich ma kwestia bezpieczenstwa osobistego (Srednia ocena: 4,73;
wspotczynnik zmiennosci: 15,9%). W dalszej kolejnosci wskazywali na jako$¢ wody
pitnej (odpowiednio: 4,72; 15,1%), dostep do stuzby zdrowia (4,71; 16,8%) oraz ja-
ko$¢ powietrza (4,68; 17,1%). Réwniez badani z gminy Walcz wskazywali na istotne
znaczenie bezpieczenstwa osobistego (4,64; 14,2%) i bezpieczenistwa majatku (4,64;
15,9%). Kolejne pozycje pod wzgledem istotnosci to: bezpieczenstwo w ruchu dro-
gowym (4,63; 13,6%) oraz jakos¢ wody pitnej (4,63; 15,02%). Zestawienie najbar-
dziej istotnych aspektéw ustug publicznych dla pozostatych jednostek samorzadu
terytorialnego prezentuje tabela 16.

1 Wspdlczynnik zmiennosci (V) jest miarg zrdznicowania i pokazuje, jak silnie jest zrézni-
cowanie danych. Stuzy on do poréwnan zréznicowania kilku zmiennych. Przyjmuje si¢
nastepujaca interpretacja warto$ci wspétczynnikéw zmiennosci: V < 20% - mata zmien-
n0$¢; 20% < V < 40% - przecietna zmienno$é; 40% < V < 100% — duza zmienno$é; 100% < V
< 150% - bardzo duza zmienno$¢; V > 150% — skrajnie duza zmiennos¢.
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Wykres 8. Srednie oceny istotnosci poszczegélnych aspektéw ustug publicznych dla
powiatu waleckiego (w punktach w skali 1-5, gdzie 5 to najwyzsza ocena)

Gdzie: 1 - Komunikacja na terenie miasta/gminy; 2 — Mozliwo$¢ dojazdu z miejsca zamieszkania do innych
miejsc w Polsce lub w Europie $rodkami komunikacji (np. pociag, autobus); 3 — Latwos¢ przemieszczania si¢
pojazdami (samochdd, motor) po miescie lub terenie gminy (np. brak korkéw, objazdy itd.); 4 - Sie¢ drég -
mozliwos¢ dojazdu do réznych miejsc na terenie miasta/gminy; 5 — Stan drog - stan nawierzchni; 6 — Parkin-
gi, miejsca postojowe - liczba, rozmieszczenie; 7 - Latwos¢ przemieszczania si¢ rowerem/ $ciezki rowerowe;
8 — Infrastruktura kulturalna (liczba i lokalizacja placowek i instytucji kultury, imprezy kulturalne); 9 - Infra-
struktura sportowo-rekreacyjna (stadiony, baseny, place zabaw i inne obiekty sportowo-rekreacyjne, imprezy
sportowe); 10 — Dostep do infrastruktury technicznej (wodociagi, kanalizacja, gaz); 11 - Dostep do stuzby
zdrowia (szpitale, przychodnie, pogotowie); 12 - Sie¢ handlowa - liczba i réznorodnos¢ sklepow, ich rozmiesz-
czenie, fatwo$¢ dojazdu do nich; 13 - Sie¢ ustugowa (ustugi pocztowe, szewskie, zegarmistrzowskie, bankowe
itp.), iloé¢ i réznorodnos¢ punktéw ustugowych, ich rozmieszczenie; 14 — Dostep i zagospodarowanie terenow
zielonych na terenie miasta lub gminy; 15 — Czystos¢ na terenie miasta lub gminy; 16 — Rozmieszczenie i wy-
sokos¢ budynkow, oddzielenie budynkéw mieszkalnych od zaktadéw produkeyjnych; 17 - Jako$¢ wody pitnej;
18 — Jako$¢ powietrza, czysto$¢ powietrza, ilo$¢ zanieczyszczen; 19 — Poziom hatasu w mieécie lub na tere-
nie gminy; 20 — Gospodarka odpadami (segregacja i wywoz smieci, dostepnos¢ pojemnikéw na $mieci itd.);
21 - Ztobki/przedszkola - tatwos¢ zapisania dziecka do ztobka lub przedszkola, wielkos¢ grup dzieci, bliskos¢
placéwek wobec miejsca zamieszkania; 22 — Szkoly podstawowe/gimnazjalne/ licea i technika; 23 — Szkoly
wyzsze; 24 — Bezpieczenistwo osobiste (w miejscu zamieszkania i poza nim, zaréwno w nocy, jak i w dzien);
25 - Bezpieczenstwo majatku (np. samochdd); 26 - Bezpieczenstwo w ruchu drogowym - przejrzysto$¢ ozna-
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kowania drég, ulic; ograniczanie potencjalnych zagrozen, o$wietlenie ulic, monitoring; 27 — Przygotowanie na
sytuacje kryzysowe (np. pow6dz, wichura, gwaltowne opady atmosferyczne) — budowa i utrzymanie watow
przeciwpowodziowych, utrzymywanie kanaléw melioracyjnych, wycinka drzew zagrozonych powaleniem;
28 - System powiadamiania mieszkancéw o zagrozeniach i sytuacjach kryzysowych; 29 - System opieki nad
osobami starszymi, przewlekle chorymi; 30 — System pomocy dla 0séb i rodzin patologicznych (np. przemoc,
alkoholizm); 31 - Dostep i czytelno$¢ informacji przekazywanych przez jednostki samorzadu terytorialnego
(strony urzedu, tablice, informacje zamieszczane w mediach); 32 — Latwo$¢ kontaktu (online, telefonicznie,
osobiscie) z pracownikami urzedu gminy, miasta; 33 — Szybkos¢ reakgji policji, strazy pozarnej na wezwanie.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.

Tabela 16. Najbardziej istotne aspekty ustug publicznych wedlug mieszkancéw
poszczegdlnych gmin powiatu waleckiego

O Srednia ocena w pkt (w skali Wspdlczynnik
Wyszczegblnienie . . . o
1-5, gdzie 5 to ocena najwyzsza) zmiennosci (%)
Gmina Tuczno
System opieki nad osobami starszymi 4,9 6,7
Dostep do stuzby zdrowia 4,87 8,3
Stan drog 4,84 11,4

Szybkosé¢ reakeji policji, strazy

pozarnej na wezwanie 483 10,6

Gmina Mirostawiec

Jakos¢ wody pitnej 4,71 10,9
Dostep do stuzby zdrowia 4,69 12,6
Bezpieczenstwo osobiste 4,66 17,6
Jakos$¢ powietrza 4,64 13,7
Gmina Czlopa
Dostep do stuzby zdrowia 4,6 14,9
Bezpieczenstwo majgtku 4,6 13,0
Bezpieczenstwo w ruchu drogowym 4,55 15,6
Bezpieczenstwo osobiste 4,53 14,9

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.

Oproécz znaczenia poszczegolnych aspektow badani oceniali réwniez swoje za-
dowolenie z nich. Nalezy zaznaczy¢, ze zaden z ocenianych elementdw nie uzyskat
$redniej oceny wyzszej niz 3,7 pkt w skali pieciostopniowej. Wéréd 33 analizowa-
nych aspektéw najwyzej oceniono: istniejacg sie¢ handlows, tj. liczbe i réznorod-
noé¢ sklepéw, ich rozmieszczenie, fatwo$¢ dojazdu do nich. Srednia ocena wyniosta
3,65 pkt (wspotczynnik zmiennosci: 27,1%). Kolejne najwyzej oceniane aspekty do-
tycza sfery edukacji - liczba szkdt réznego stopnia (odpowiednio: 3,53 pkt; 30,3%)
oraz ochrony $rodowiska — jakosci powietrza (3,51 pkt; 29,0%). Na przeciwnym bie-
gunie, jako najnizej oceniane, znalazly sie: stan nawierzchni drég (2,25 pkt; 51,2%);
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istniejacy system opieki nad osobami starszymi (2,58 pkt; 42%), jak i system pomo-
cy dla oséb i rodzin patologicznych (2,64 pkt; 42,2%) oraz dostep do stuzby zdrowia
(2,66 pkt; 43,2%). Najwyzej oceniane aspekty jakosci ustug publicznych na terenie
poszczegdlnych gmin powiatu waleckiego prezentuje tabela 17.

Tabela 17. Najwyzej oceniane przez mieszkancow aspekty jakosci ustug publicznych na
terenie poszczegdlnych gmin powiatu wateckiego

2 k)
S = < =
50§ % g
Opis g;-gég Opis g%g%g
P 88 Eg P S5 c|Eg
sz 5| 5e sz 5| 85¢
S £2:l2s
O Q| @ g O Q| @ g
& 2| 2 8 F 2|2 8
Miasto Walcz
Sie¢ handlowa 3,70 | 29,0 | Stan drog 2,25 | 50,8
Szkoly 3,63 33,0 | Dostep do stuzby zdrowia 2,48 49,8
Sie¢ ustugowa 3,54 27,0 | System powiadamiania mieszkancow 2,53 47,7
Jakos¢ wody pitnej 3,52 | 26,0 | Latwos¢ przemieszczania sie 2,55 | 43,0
Gmina Walcz
Sie¢ handlowa 3,65 25,5 | Stan drog 2,01 59,2
Gospodarka odpadami 3,46 | 26,0 | System opieki nad osobami starszymi 2,38 | 46,0
sakoly 344 | 305 System pomocy dla oséb i rodzin 260 | 411
patologicznych
D ; -
ostglp ! z'a gospodarowanie 3,42 | 20,8 |Dostep do stuzby zdrowia 2,60 | 432
terenow zielonych
Gmina Tuczno
Jakos¢ powietrza 4,24 | 22,3 | Szkoly wyzsze 1,85 | 64,0
Jakos¢ wody pitnej 4,20 | 20,0 |Stan drog 1,99 | 46,3
Gospodarka odpadami 3,99 23,4 | Przygotowanie na sytuacje kryzysowe 2,07 55,5
Bezpieczenstwo osobiste 3,99 23,2 | System pomocy 2,37 | 47,9
Gmina Mirostawiec
Jakos¢ powietrza 4,04 | 21,0 | Szkoly wyzsze 2,21 | 53,7
Bezpieczenistwo osobiste 3,96 22,8 | Latwo$¢ przemieszczania si¢ rowerem 2,59 33,5
Jako$¢ wody pitnej 3,92 | 21,2 | Ztobki/przedszkola 2,61 | 55,5
12 0s6b i -
Bezpieczenistwo majatku 3,88 27,5 System Pomocy dla 0s6b i rodzin 2,61 39,1
patologicznych
Gmina Czlopa
Sie¢ handlowa 3,78 | 15,8 | Stan drog 2,37 | 32,7
Szkoly 3,72 | 19,1 | Przygotowanie na sytuacje kryzysowe 2,90 | 43,8
Szybkos¢ reakeji policji,
ZYDROSCTEAXAIPOUTL | 375 | 255 | Szkoly wyzsze 294 | 355
strazy pozarnej na wezwanie
Dostg'p do %nfrastruktury 370 | 205 System pomocy dla os6b i rodzin 294 | 2655
technicznej patologicznych

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania.
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Bioragc pod uwage zmienne demograficzne, mozna zauwazy¢, ze osoby osiaga-
jace najnizsze dochody (tj. netto miesiecznie na jednego czlonka gospodarstwa do-
mowego do 1000 z}) sa bardziej krytyczne w swoich ocenach w stosunku do oséb
z pozostatych grup dochodowych. Swiadczg o tym az 22 najnizsze $rednie oceny
zadowolenia z poszczegdlnych aspektéw jakosci ustug publicznych (na 33 oceny).
Respondenci z tej grupy dochodowej ocenili najnizej m.in.: stan drég - stan na-
wierzchni ($rednia ocena - 2,00 pkt), dostep do stuzby zdrowia (2,33 pkt), przygo-
towanie na sytuacje kryzysowe (2,50 pkt). Z kolei w grupie respondentdéw deklaru-
jacych $redni miesieczny dochdd netto na czlonka gospodarstwa w przedziale 1501-
2000 zt najczesciej wystepuja maksymalne poziomy ocen zadowolenia (16 ocen z 33
ma najwyzszy poziom). Podobna zalezno$¢ zachodzi w przypadku wyksztalcenia
badanych. Najnizszy poziom ocen mozna zaobserwowa¢ w przypadku oséb dekla-
rujacych wyksztalcenie podstawowe (29 ocen). Natomiast najwyzszy poziom ocen
- wérdd osob z wyzszym wyksztalceniem (12 ocen). Szczegdtowe zestawienie ocen
ze wzgledu na poziom wyksztalcenia prezentuje tabela 18.

Analiza ocen zadowolenia ze wzgledu na pte¢ pozwala na wysuniecie wniosku
0 wyzszym poziomie ocen wsrod mezczyzn (23 oceny). Wyjatkami sg: infrastruk-
tura kulturalna; dostep i zagospodarowanie terenéw zielonych na terenie miasta
lub gminy; rozmieszczenie i wysoko$¢ budynkow, oddzielenie budynkéw mieszkal-
nych od zakladéw produkeyjnych; system powiadamiania mieszkancéw o zagroze-
niach i sytuacjach kryzysowych; system pomocy dla oséb i rodzin patologicznych.
Istniejg tez obszary, gdzie poziom ocen jest porownywalny. Sg to: parkingi i miejsca
postojowe; fatwos¢ przemieszczania si¢ rowerem/ $ciezki rowerowe; dostep do stuz-
by zdrowia; bezpieczenstwo osobiste; przygotowanie na sytuacje kryzysowe; szyb-
kos¢ reakeji policji, strazy pozarnej na wezwanie.

Zestawienie $rednich ocen zadowolenia oraz przypisanych im waznosci pozwa-
la na zbudowanie mapy umozliwiajacej pelniejsza ocene¢ poszczegdlnych aspektow
jakosci ustug publicznych. Dzigki takiemu rozktadowi istnieje mozliwos¢ zidenty-
fikowania mocnych i stabych stron §wiadczonych ustug (odpowiednio sg to wyniki
z pierwszej i drugiej ¢wiartki ukladu wspétrzednych). Kolejne ¢wiartki dostarczaja
informacji o atrybutach bedacych pozorng sita (wyniki z czwartej ¢wiartki) oraz
malo znaczacych mankamentach $§wiadczonych ustug (trzecia ¢wiartka) (Roszkie-
wicz 2011). Srodek tego uktadu okreslajg oceny $rednie wyznaczone dla wszystkich
aspektéw tacznie, odpowiednio ze wzgledu na znaczenie i zadowolenie. Otrzymane
wyniki wskazujg na rozmieszczenie analizowanych kwestii we wszystkich powsta-
tych obszarach, co prezentuje wykres 9.
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Tabela 18. Srednie oceny istotnosci poszczegoélnych aspektéw ustug publicznych ze
wzgledu na poziom wyksztalcenia respondentow (w skali 1-5, gdzie 5 to najwyzsza

ocena)
o [5)
Wyszczegolnienie é é § é g
HEINEIE
Srednie oceny w pkt

Komunikacja na terenie miasta/gminy 2,66| 3,26 3,35| 3,28 3,39
Mozliwo$¢ dojazdu z miejsca zamieszkania do innych miejsc w Polsce lub
w Europie s'ronkami kom)unikacji i : 3:403,2113,2313,23 3,10
Latwo$¢ przemieszczania si¢ pojazdami (samochdd, motor
po mies'cIi)e lub terenie gminirlznlp. brak k(ork(')w, objazdy) : 2:24\2.9013,103,0113,05
Sie¢ drog 2,95(3,14 3,25 3,23 3,23
Stan drég - stan nawierzchni 1,83 2,02(2,38 (2,34 2,26
Parkingi, miejsca postojowe 2,59(3,12 (3,08 (2,97 3,06
Latwo$¢ przemieszczania sie rowerem/ $ciezki rowerowe 2,62(2,88(2,88 (2,98 3,04
Infrastruktura kulturalna 2,71(3,05|3,01 (3,14 3,11
Infrastruktura sportowo-rekreacyjna 2,91|3,263,35(3,39 3,35
Dostep do infrastruktury technicznej 2,84|3,41|3,63 |3,61|3,65
Dostep do stuzby zdrowia 1,91(2,9012,8312,85|2,67
Sie¢ handlowa 3,59(3,69]3,713,65]3,50
Sie¢ uslugowa 3,4013,54 3,44 13,49 | 3,53
Dostep i zagospodarowanie terenow zielonych na terenie miasta lub gminy 3,35(3,50 | 3,50 |3,523,58
Czysto$¢ na terenie miasta lub gminy 2,62(3,09]3,333,39 |3,46
Rozmieszczenie i wysoko$é budynkéw, oddzielenie budynkéw mieszkalnych
od zakladéwprodvljl}icyjnych s 5 i 3:1013,1413,26 3,43 3,52
Jakos¢ wody pitnej 2,91|3,45|3,43 (3,62 (3,78
Jako$¢ powietrza 2,9313,59|3,53 3,70 |3,69
Poziom hatasu w miescie lub na terenie gminy 3,02(3,483,25|3,40 3,37
Gospodarka odpadami 2,94(3,47|3,37 (3,42 3,50
Z}obki/przedszkola 3,09(3,23(3,17|3,35|3,41
Szkoly podstawowe/ gimnazjalne/ licea i technika 3,46 3,69 | 3,64 | 3,68 | 3,59
Szkoty wyzsze 3,01(2,88|2,94|2,87(3,00
Bezpieczenstwo osobiste 2,653,36|3,43 (3,553,66
Bezpieczenstwo majatku (np. samochdd) 2,673,40 | 3,36 | 3,47 | 3,47
Bezpieczenstwo w ruchu drogowym 2,75(2,91]3,33(3,37|3,42
Przygotowanie na sytuacje kryzysowe 2,21(2,74|2,85]2,95(2,74
System powiadamiania mieszkanicow o zagrozeniach i sytuacjach kryzysowych |1,98 |2,74 2,95 | 3,06 | 3,00
System opieki nad osobami starszymi, przewlekle chorymi 2,2412,45(2,79 (2,76 12,52
System pomocy dla 0s6b i rodzin patologicznych 2,47(2,10(2,79 2,88 |2,64
Itz;)}s’iz;’}r)i; lcrfzgtzlnosc informacji przekazywanych przez jednostki samorzadu 2.7312.95(3.22 3.32(3.14
Latwo$¢ kontaktu z pracownikami urzedu gminy, miasta 2,35(2,81]3,32(3,33|3,36
Szybkos¢ reakeji policji, strazy pozarnej na wezwanie 2,72| 3,14/ 3,39| 3,40| 3,43

Zré6dto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.
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Wykres 9. Poszczegdlne aspekty swiadczonych ustug publicznych ze wzgledu na
przypisywane im znaczenie przez odbiorcow oraz zadowolenie z ich wystepowania

Gdzie: zob. objasnienia do wykresu 8.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.

Uzupelnieniem analizy dotyczacej zadowolenia z jakosci ustug publicznych sa
odpowiedzi respondentéw na pytania o mozliwosci decydowania, na jakie dziata-
nia/inwestycje zostanie przeznaczona cze¢s¢ budzetu miasta/gminy oraz ich opinia
na temat uwzgledniania potrzeb i opinii mieszkancéw miasta/gminy w procesie
zarzadzania miastem/gming. W przypadku pierwszego pytania zdecydowana wigk-
szo$¢ badanych (74%) potwierdza che¢ decydowania o przeznaczeniu czgéci budze-
tu danej JST. W przypadku drugiego zagadnienia wigkszo$¢ ankietowanych (60%)
uwaza, ze nie uwzglednia sie¢ ich potrzeb i opinii w procesie zarzadzania dang JST.
Przeciwnego zdania jest 40%. Uklad opinii jest zréznicowany w zaleznosci od miej-
sca zamieszkania respondenta. Poglady o nieuwzglednianiu potrzeb i opinii przez
wladze w zarzadzaniu miastem/gming cze$ciej wyrazajg mieszkancy miasta Walcz
(62% odpowiedzi), gminy Walcz (59%) oraz gminy Tuczno (75%). Niewielka prze-
waga pozytywnych gltoséw wystepuje w przypadku gminy Mirostawiec (53% pozy-
tywnych odpowiedzi) oraz gminy Czlopa (58%). Szczegotowy rozktad odpowiedzi
prezentuje wykres 10.
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O nie, poniewaz wiadze nie s zainteresowane tym, czego chca i potrzebujg mieszkaricy
O tak, ale tylko czasami, np. przy protestach badZ pod wptywem publikacji w lokalnych mediach

W tak, w szerokim zakresie

Wykres 10. Opinie mieszkaicdw na temat uwzgledniania ich potrzeb i opinii przez
wladze w procesie zarzadzania miastem/gming (%)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.

Przedstawione wyniki badania wskazuja na umiarkowang satysfakcje z jakosci
ustug publicznych. Pokazujg réwniez na zréznicowanie tej opinii ze wzgledu na
zmienne demograficzne (ple¢, wiek, wyksztalcenie, poziom dochodéw). Za najwaz-
niejsze aspekty ustug publicznych w powiecie waleckim zostaty uznane: dostep do
stuzby zdrowia, jako$¢ wody pitnej oraz bezpieczenstwo osobiste. Najmniej istotne
w opinii mieszkancéw sg infrastruktura kulturalna oraz rozmieszczenie i wysoko$¢é
budynkéw. Przy tym ocena poziomu zadowolenia w odniesieniu do poszczegél-
nych analizowanych warunkéw ksztaltujacych jakos¢ zycia mieszkancéw powiatu
nie przekroczyla 3,7 pkt w skali pieciostopniowe;.
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ROZDZIAL 6

SATYSFAKCJA MIESZKANCOW POWIATU

WALECKIEGO Z ZYCIA OSOBISTEGO
(Augustyna Burlita')

Cechg ludzkiej egzystencji jest wielowymiarowos¢, a jednoczes$nie wspotzaleznosé
i komplementarno$¢ poszczegolnych sfer zycia (rysunek 5; Tomaszewska-Lipiec
2014: 359-360). Dlatego tez, chociaz praca jest wysoko ulokowana w hierarchii
wartosci Polakéw (Czapinski, Panek 2015) i dla wigkszosci stanowi gléwne zrédio
$rodkéw na finansowanie konsumpcji, to, poza satysfakeja z niej, istotne znaczenie
z punktu widzenia postrzeganej jakosci zycia ma takze zadowolenie z Zycia osobi-
stego, rozumianego w szerokim ujeciu jako Zycia poza pracg, realizowanego w tzw.
czasie dyspozycyjnym (tj. czasie po pracy; Burlita 2006: 28). Skladajg si¢ na nie
wszystkie aspekty funkcjonowania czlowieka zwigzane z jego zyciem rodzinnym,
towarzyskim, spolecznym, jak i te odnoszace si¢ do indywidualnego wymiaru zycia,
tj. samorozwoju, poczucia wlasnej wartosci, spelnienia, szczescia czy bycia doce-
nionym.

Jezeli uwzgledni¢ to, ze praca zajmuje przecigtnie prawie 32% dobowego budzetu
czasu osob aktywnych zawodowo, wydawatoby sie, iz na zycie po pracy pozostaje
relatywnie duzo czasu. Ale po zaspokojeniu potrzeb fizjologicznych zwigzanych ze
snem, spozywaniem positkow i higieng osobistg statystyczny Polak przeznacza na
obowiazki rodzinne, bytowe oraz odpoczynek, rozrywke i rozwdj tylko nieco ponad
5 godzin dziennie, co stanowi ok. 22% dobowego budzetu czasu (Badanie budzetu
czasu... 2013). Istotne w postrzeganiu jakosci Zycia jest rowniez, ze w przeciwien-
stwie do pracy, jako zajecia o wysokim stopniu przymusu podejmowania, Zycie oso-
biste obejmuje aktywnosci o réznym stopniu swobody/ przymusu wyboru (Cieloch,
Kuczynski, Rogozinski 1992: 21-24). Dlatego tez oceny tych obszaréw funkcjonowa-
nia czlowieka obarczone sa bardzo duzym subiektywizmem, takze z uwagi na ich

1 Uniwersytet Szczecinski.
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niematerialny charakter, zréznicowane potrzeby i oczekiwania jednostek, ich aspi-
racje, przyjety system wartoéci czy motywy podejmowania okreslonych aktywnosci.
Wplyw na nie ma réwniez rezultat poréwnania przez jednostke wlasnej sytuacji oso-
bistej z zyciem innych oséb stanowigcych grupe odniesienia, np. pozostalych czton-
kéw rodziny, znajomych czy sgsiadow. To zrdznicowanie i subiektywizm oceny znaj-
duja swoje odzwierciedlenie w postrzeganej jakosci réznych aspektow zycia pozaza-
wodowego. Problem ten nabiera wspdlczesnie coraz wickszej wagi, m.in. ze wzgledu
na rosnace, zwlaszcza w krajach rozwinietych, znaczenie prywatnosci i indywidu-
alizmu, ale réwniez w kontekscie mozliwosci zréwnowazonego rozwoju czlowieka.
Jednakze w ocenie wplywu satysfakcji z zycia osobistego na jako$¢ zycia ogotem nie
mozna zapominac¢ o wzajemnym oddziatywaniu na siebie pracy i Zycia prywatnego.
Zadowolenie z pracy lub jego brak bedzie miato wptyw na zycie osobiste cztowieka
i odwrotnie - satysfakcja z zycia osobistego bedzie oddziatywatla na aktywnos¢ jed-
nostki w sferze pracy. Zwlaszcza ze podejmujac okreslone zajecia, czy to w sferze
zawodowej, czy to prywatnej, czlowiek wykorzystuje te same zasoby wlasnego cza-
su, energii, my$li, emocji, ktdre trudno jest rozdzieli¢ na dwie odrebne czesci (Kisil
2015). Istotny jest takze kompensacyjny charakter relacji praca-zycie pozazawodowe,
wynikajacy z mozliwosci zaspokojenia wielu waznych potrzeb jednostki, m.in. zwig-
zanych z poczuciem przynaleznosci, samorealizacja, osiaganiem sukceséw, rozwo-
jem, mozliwo$cig wykazania si¢ — niemoznos¢ ich pelnego zaspokojenia, np. w zyciu
osobistym, moze by¢ kompensowana w zyciu zawodowym i odwrotnie.

relacje spoteczne, o
zwigzki praca i kariera
uczuciowe, zawodowa
przyjaciele
partnerstwo, nauka, rozwoj
malzenstwo, osobisty
rodzina, dzieci
zdrowie aktywno$¢
i sprawno$¢ spoteczna,
fizyczna religijna i inna
wypoczynek, zainteresowania
rekreacja i hobby
i rozrywka

Rysunek 5. O$mioczynnikowy model biografii jednostki — Koto Zycia (Wheel od Live)

Zrédto: R. Tomaszewska-Lipiec (2014), Relacja praca zawodowa - zycie osobiste. Migdzy harmo-
nig a dezintegracjg, w: R. Tomaszewska-Lipiec (red.), Relacja praca zycie pozazawodowe drogg do
zrownowazonego rozwoju jednostki, Bydgoszcz, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkie-
g0, s. 359-360.
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Z badan prowadzonych przez rézne osrodki wynika, ze Polacy sg relatywnie za-
dowoleni ze swojego zycia ogolem. I tak — wedlug Diagnozy spolecznej caloksztalt
swojego zycia jako udane lub wspaniale ocenito 47,6% Polakéw, a jako dosy¢ dobre
33,9% (Czapinski, Panek 2015). Podobnie przedstawiajg si¢ wyniki European Social
Survey - zadowolonych z zycia ogdtem jest 51,5% Polakow (oceny 8 punktow i wyz-
sze w skali 0-10, gdzie 10 oznacza catkowite zadowolenie), a niezadowolonych (oce-
na 0-2 pkt) jest tylko 4% (http://www.europeansocialsurvey.org). Rowniez badania
przeprowadzone przez CBOS wskazuja, iz generalnie zadowolonych ze swojego zy-
cia ogdlem jest 72% Polakow (Zadowolenie z zycia... 2015).

Zblizone wyniki wylaniaja si¢ takze z badan subiektywnie postrzeganej jakosci
zycia mieszkancow powiatu waleckiego. Raczej zadowolonych z caloksztaltu swojej
egzystencji jest 49,2% respondentdw, a zadowolonych - 21,7%. Na niezadowolenie
wskazalo 7%, a pozostali (22,1%) odpowiedzieli, ze nie s3 ani zadowoleni, ani nie-
zadowoleni (wykres 11).

niezadowolony raczej

1,6% niezadowolony
5,4%

zadowolony
21,7%

ani
niezadowolony,
ani zadowolony
22,1%

raczej
zadowolony
49,2%

Wykres 11. Zadowolenie mieszkancoéw powiatu wateckiego z zycia ogotem (%)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.

Na taki poziom satysfakeji z Zycia ogétem relatywnie wiekszy wplyw ma za-
dowolenie z zycia osobistego niz zadowolenie z pracy. Po pierwsze, ankietowani
znacznie wigksze znaczenie przywiazuja do réznych aspektéw zycia poza praca niz
do warunkow zycia zawodowego; po drugie, sg tez z nich bardziej zadowoleni. O ile
$rednie oceny waznosci analizowanych obszaréw zycia osobistego ksztaltowaly sie
na poziomie 4,0-4,8 pkt (w skali 1-5, gdzie 5 to najwyzsza ocena), to w odniesieniu
do sytuacji pracy wynosily one jedynie od 3,1 do 3,5 pkt. Podobnie wyzsze byly prze-
cietne oceny poziomu zadowolenia z poszczegdlnych warunkow zycia poza pracg
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(od 3,1 do 4,3 pkt) niz z zycia zawodowego (od 2,5 do 3,3 pkt). Ogétem wzgledne za-
dowolenie i zadowolenie z sytuacji pracy deklarowato 49% respondentéw, a z zycia
osobistego jest zadowolonych 23%, zas$ raczej zadowolonych - 51% (a wigc facznie
0 25% o0s6b wiecej). Na niezadowolenie z Zycia prywatnego wskazalo jedynie 4%
badanych (tj. trzy razy mniej niz w odniesieniu do pracy; wykres 12). Takze prze-
cietny poziom subiektywnie odczuwanego przez respondentow zadowolenia z zycia
pozazawodowego (3,93 pkt w skali 1-5, gdzie 5 to najwyzsza ocena) byt wyzszy niz
$redni poziom satysfakeji z Zycia ogdlem (3,84 pkt) oraz wyzszy niz przecigtny po-
ziom satysfakeji z pracy (3,43 pkt; wykres 13).

niezadowolony/a
1,0%

raczej
niezadowolony/a
2,6%

_~

zadowolony/a
23,4%
ani nie
zadowolony/a,
ani zadowolony/a
21,9%

raczej
zadowolony/a
51,1%

Wykres 12. Zadowolenie mieszkancoéw powiatu waleckiego z zycia osobistego
ogotem (%)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.

Zdrowie, udane malzenstwo i dzieci od wielu lat wskazywane sg przez Polakow
jako wartosci kardynalne (Czapinski, Panek 2015). Réwniez ankietowani mieszkan-
cy powiatu waleckiego za najwazniejsze w Zyciu osobistym uznali (tabela 19) dobre
relacje z cztonkami rodziny i stan zdrowia ($rednie oceny odpowiednio: 4,82 pkt
i 4,75 pkt, w skali 1-5, gdzie 5 to najwyzsza ocena). Istotne w ocenie jakosci Zycia
prywatnego sa takze: poczucie spelnienia (4,65 pkt) oraz materialne aspekty wy-
nikajace z warunkow mieszkaniowych i sytuacji finansowej, ktérym respondenci
przypisali srednie wagi po 4,63 pkt i 4,62 pkt. Rownie wazne jest dla ankietowa-
nych poczucie wlasnej wartosci oraz bycie docenianym. Relatywnie mniejsza wage
- przynajmniej w deklaracjach - przywiazuja zas$ do pozycji spotecznej (4,02 pkt)
i relacji z sgsiadami (4,30 pkt).
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4
3,93
3,43
zadowolenie z zycia zadowolenie z zycia zadowolenie z zycia
ogotem osobistego zawodowego

Wykres 13. Przecietny poziom zadowolenia mieszkancoéw powiatu wateckiego z zycia
ogolem oraz zycia osobistego i zawodowego (w punktach w skali 1-5, gdzie 5 to
najwyzszy poziom zadowolenia)

Zrédto:

opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.

Tabela 19. Ocena waznosci oraz zadowolenia mieszkancdw powiatu wateckiego
z wybranych aspektow zycia osobistego (w punktach w skali 1-5, gdzie 5 to najwyzsza

ocena)
Srednia ocena | Srednia ocena
Lp. Wyszczegdlnienie waznosci zadowolenia
w pkt w pkt

1. | Sytuacja finansowa (dochody, oszczgdnosci) 4,62 3,08

5 Warunk.i m.ieszkaniowe (wielko$¢, potozenie, stan techniczny, 463 3,40
wyposazenie)

3. | Pozycja spoleczna 4,02 3,42

4. | Relagje z blizszymi i dalszymi sgsiadami 4,30 3,71
Zachowanie wiasciwych proporcji pomiedzy czasem pracy

> | aczasem wolnym od pracy 137 354

6. | Stan wlasnego zdrowia 4,75 3,64
Relacje z najblizszymi w rodzinie/ w gospodarstwie

7. | domowym (wspotmatzonkiem, partnerem, rodzicami, 4,82 4,30
dziadkami, dzie¢mi)

8. | Poczucie spelnienia w Zyciu osobistym 4,65 3,81

9. | Poczucie szczgscia 4,57 3,93

10. | Poczucie bycia docenianym 4,55 3,80

11. | Poczucie wlasnej wartosci 4,59 3,92

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.
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W wiekszoéci obszary, ktére byly dla respondentéw najwazniejsze, zostaly tez
przez nich najwyzej ocenione jako te, ktére dostarczaja im najwigkszego zadowole-
nia w ocenie zycia osobistego. Najbardziej mieszkancy powiatu s3 bowiem zadowo-
leni z relacji z cztonkami rodziny ($rednia ocena zadowolenia 4,30 pkt w skali 1-5,
gdzie 5 to najwyzsza ocena). Wysokie oceny uzyskaty rowniez: poczucie szczgscia
i poczucie wlasnej wartosci (3,93 pkt i 3,92 pkt). Relatywnie najmniej ankietowani
byli usatysfakcjonowani materialnymi aspektami zycia, tj.: sytuacjg finansows (3,08
pkt), warunkami mieszkaniowymi (3,40 pkt) oraz osiagnieta pozycja spoteczng
(3,42 pkt; tabela 19). Takie wyniki przynajmniej czg¢sciowo moga $wiadczy¢ o wy-
sokich aspiracjach cze$ci ankietowanych, zwlaszcza w odniesieniu do materialnych
warunkow egzystencji. Korespondujg one réwniez m.in. z wynikami Diagnozy
spolecznej czy tez badan CBOS, wedlug ktérych dochody i sytuacja finansowa sg
tymi aspektami, z ktorych Polacy sg relatywnie mniej zadowoleni (Czapinski, Panek
2015; Zadowolenie z zycia...).

Jesli uwzgledni¢ podkreslany juz wspoétzalezny i komplementarny charakter po-
szczegolnych sfer ludzkiego Zycia, to mozna zauwazy¢, ze jednym z istotnych pro-
blemoéw aktywnych zawodowo mieszkancéw powiatu wateckiego jest zachowanie
odpowiednich (w subiektywnym odczuciu) proporcji pomiedzy czasem pracy a cza-
sem przeznaczanym na zycie osobiste. O rownowadze pomiedzy tymi dwoma prze-
ciwstawnymi obszarami aktywnosci czlowieka mozna méwi¢ wtedy, kiedy praca
nie zawlaszcza zycia pozazawodowego czlowieka i jednoczesnie — gdy zycie poza-
zawodowe nie dzieje sie jej kosztem (Borkowska 2010), co ma szczego6lne znaczenie
z punktu widzenia jakosci Zycia jednostki i mozliwosci jej zréwnowazonego rozwoju
(Greenhaus, Collins, Shaw 2003: 510-531). Chociaz relacje pomiedzy poszczegdlny-
mi obszarami Zycia nie do konca sg rezultatem swobodnych indywidualnych decyzji
czlowieka, a przynajmniej czg$ciowo majg charakter przymusowy, wynikajacy np.
z potrzeby/koniecznosci zapewnienia rodzinie okreslonego poziomu zycia badz wy-
magan pracodawcy czy tez specyfiki danej pracy, to nie mozna si¢ nie zgodzic¢ z J. Ti-
schnerem, ktdry juz wiele lat temu podkreslal, ze czlowiek tylko wtedy moze zrozu-
miec sens i warto$¢ swojego zycia, jezeli potrafi umiejetnie pogodzic¢ sfere zawodowa
z prywatng (Tischner 1992: 23), czyli ma czas nie tylko na prace, ale réwniez na
zycie rodzinne i towarzyskie, odpoczynek, rozwdj i dbalos¢ o zdrowie. Tymczasem
satysfakcje z relacji pomiedzy czasem pracy a czasem dyspozycyjnym (tj. czasem
po pracy) deklaruje tylko 36% pracujacych Polakéw, w tym catkowite zadowolenie
jedynie 9% (http://www.europeansocialsurvey.org). Az 80% ankietowanych przez
Eurofound Quality of Life Survey aktywnych zawodowo Polakéw przyznalo, ze ilo$¢
czasu, jaki pochlania im praca zawodowa, wplywa negatywnie na wykonywanie nie-
zbednych prac domowych, a prawie 90% stwierdzilo, ze sg zbyt zmeczeni po pracy,
zeby wykonywac jeszcze wszystkie potrzebne prace domowe; 65% odpowiedzialo, iz
konieczno$¢ nadrobienia obowigzkéw domowych najczesciej przekiada sie na ogra-
niczanie ilosci czasu przeznaczonego na relaks i wypoczynek, a w rezultacie niesie
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trudnosci w koncentracji na obowiazkach zawodowych (http://www.data-archive.
ac.uk). Efektem nieréwnowagi pomiedzy czasem przeznaczanym na zycie zawodo-
we i zycie prywatne jest nie tylko niezaspokojenie wielu waznych dla czlowieka po-
trzeb, ale takze stres, wypalenie zawodowe, zmeczenie psychiczne i fizyczne oraz
choroby (Clutterbuck 2005: 136; Tomaszewska-Lipiec 2014).

Podobne opinie wyrazajg aktywni zawodowo mieszkancy powiatu wateckiego.
Chociaz ponad 80% zadeklarowalo, ze zachowanie wlasciwych proporcji miedzy
czasem pracy a czasem poza praca jest dla nich raczej wazne lub wazne, a $rednia
ocena waznosci tego aspektu zycia wyniosta 4,37 pkt (w skali 1-5, gdzie 5 oznacza
najwyzsza oceng), to raczej zadowolonych z tych relacji jest jedynie 30,9%, a zado-
wolonych tylko 18,4% oséb (wykres 14). Przecietny poziom satysfakeji z tego aspek-
tu zycia byl relatywnie niski i wyniost 3,54 pkt (w skali 1-5, gdzie 5 to najwyzsza
ocena; tabela 20).

60,0%

55,2%
50,0% —
40,0% 38,4% _—
30,9%
30,0% £8,4% —
u zadowolenie
wazno$¢
20,0% —184%
13%
10,0% 8.9% — — —
3’4%1 8% 1,6%
»070 ,070
oo | M ‘ ‘ ‘ ‘
1 2 3 4 5
ocena w pkt

Wykres 14. Procentowy rozkiad ocen waznoéci i zadowolenia mieszkancoéw powiatu
waleckiego z relacji pomiedzy czasem pracy a czasem przeznaczonym na zycie
osobiste (w skali 1-5, gdzie 5 to najwyzsza ocena)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.

Jednym z czynnikéw rdznicujgcych opinie respondentdw jest miejsce zamiesz-
kania. Infrastruktura funkcjonalna, uktad przestrzenny czy stan $rodowiska natu-
ralnego poszczegolnych gmin i miasta Walcz to istotne aspekty lokalne ksztattujg-
ce okreslone warunki zycia mieszkaicéw (Domanski 2014; Mandal 2013). Dbalos¢
o nie jest — zgodnie z ustawg o samorzadzie gminnym - jednym z nadrzednych
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zadan wiadz samorzadowych (ustawa o samorzadzie gminnym 2001). Chociaz réz-
nice w deklaracjach dotyczacych waznos$ci analizowanych obszardéw Zycia osobiste-
go pomiedzy mieszkanicami poszczegdlnych gmin sa relatywnie niewielkie, mozna
zauwazyd, ze najwyzsze oceny poszczegdlnym obszarom, jesli chodzi o ich waznosé¢,
przyznawali w wickszosci mieszkancy Walcza. Odwrotnie zas wyglada sytuacja, je-
8li chodzi o samoocene¢ respondentéw w odniesieniu do zadowolenia z poszcze-
golnych aspektow zycia osobistego. Najnizsze oceny przyznawali w tym zakresie
mieszkancy Walcza, najwyzsze natomiast mieszkancy gminy Tuczno i gminy Mi-
rostawiec (tabela 20).

Tabela 20. Srednie oceny waznosci oraz zadowolenia z wybranych aspektow zycia
osobistego a miejsce zamieszkania respondentéw (ocena w skali 1-5, gdzie 5 byto

najwyzsza ocena)
Waznos¢ Samoocena
Lp. | Wyszczegolnienie miasto [gmina | gmina | gmina gmina miasto| gmina | gmina | gmina gmina
Walcz | Walcz | Czlopa | Tuczno | Mirostawiec | Walcz | Walcz | Czlopa | Tuczno | Mirostawiec
1. | Sytuacja finansowa 4,77 4,60 4,18 4,66 4,43 3,01 2,79 3,32 3,76 3,33
. | Warunki 471 | 461 | 430 | 4,60 4,48 333 | 327 | 3,60 | 368 3,72
mieszkaniowe
3. | Pozycja spoleczna 4,08 | 4,21 3,95 3,47 3,84 3,28 | 3,51 3,46 3,63 3,56
4 |Relacjezblizszymi |\ o010 43g | 3s2 420 359 | 3,66 | 402 | 400 3,93
i dalszymi sasiadami
Zachowanie
wlasciwych proporcji
5. | pomiedzy czasem 4,49 4,32 4,14 4,20 4,32 3,55 3,35 3,65 3,66 3,85
pracy a czasem poza
pracg
6. |Stan wlasnego 479 | 474 | 471 | 469 4,69 349 | 373 | 385 | 385 3,73
zdrowia
Relacje z najblizszymi
7. | Wrodzinie/ 487 | 480 | 472 | 486 474 420 | 432 | 434 | 455 438
gospodarstwie
domowym
P i Inieni
g, | ocruclespeienia |y o5 | 470 | 458 | 435 4,43 371 | 383 | 391 | 423 3,72
w zyciu osobistym
9. | Poczucie szczescia 4,70 4,57 4,44 4,48 4,12 3,84 3,98 4,14 4,19 3,78
10, | Poczucie bycia 462 | 458 | 458 | 440 431 3,63 | 390 | 403 | 4,12 3,81
docenianym
P ie wi j
11, | Focaucte wiasne) 466 | 468 | 458 | 430 433 391 | 387 | 412 | 411 3,78
wartosci

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.
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Takze ogdlny poziom zadowolenia z zycia osobistego jest zréznicowany w ukla-
dzie przestrzennym (wykres 15). Najbardziej zadowoleni z caloksztaltu zycia pry-
watnego sg mieszkancy gminy Miroslawiec (§rednia ocena 4,25 pkt), najmniej zas
mieszkancy Walcza (3,78 pkt). Takie wyniki korespondujg z przedstawionymi wcze-
$niej opiniami mieszkancéw poszczegélnych gmin i Walcza na temat satysfakcji
z ustug publicznych. Najbardziej zadowoleni z nich sa mieszkancy gminy Mirosta-
wiec, ktdrzy takze najczesciej wskazywali, ze ich potrzeby i opinie s3 uwzgledniane
przez wladze w procesie zarzadzania gmina. Najmniej zadowoleni z obu wymienio-
nych aspektéw sg mieszkancy Walcza.

419
I 4,06 3,96

Gmina Gmina Tuczno Gmina Czlopa Gmina Watcz Miasto Watcz
Mirostawiec

4.5 405

Wykres 15. Przecietny poziom zadowolenia respondent6éw z zycia osobistego ogélem
wedlug miejsca zamieszkania (w punktach w skali 1-5, gdzie 5 to najwyzszy poziom
zadowolenia)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania.

Oceny waznosci i zadowolenia z poszczegélnych obszaréw zycia osobistego sa
tez zréznicowane w zalezno$ci od cech demograficznych respondentéw. Przykta-
dowo - kobiety w deklaracjach przywiazuja wieksze znaczenie do relacji z najbliz-
szymi i bycia docenianymi, s tez bardziej zadowolone z warunkéw mieszkanio-
wych oraz relacji z sagsiadami. Towarzyszy im réwniez wieksze poczucia spelnienia
w zyciu osobistym, szczg$cia i bycia docenianymi. Natomiast mezczyZni w ocenie
jakosci zycia przykladaja stosunkowo wieksza wage do sytuacji finansowej. Oso-
by w wieku 25-34 lata cechuje najwyzszy wérod ogoélu poziom spelnienia w zyciu
osobistym; respondenci w wieku 36-65 lat przykladaja wieksze niz pozostali zna-
czenie do relacji z blizszymi i dalszymi sasiadami, a najbardziej zadowolone z tego
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aspektu zycia osobistego sa osoby w grupie wiekowej 55-65 lat; z kolei ankietowani
powyzej 55. roku zycia sa mniej zadowoleni z osiggnietej pozycji spotecznej oraz
poczucia wlasnej warto$ci. Opinie mieszkancow badanego powiatu s tez skorelo-
wane z poziomem wyksztalcenia — osoby legitymujace si¢ $rednim i wyzszym wy-
ksztalceniem przyznawaly relatywnie wyzsze niz pozostali oceny wigkszo$ci anali-
zowanych obszardéw zycia osobistego zaréwno w odniesieniu do ich waznosci, jak
i odczuwanego poziomu satysfakcji. Podobny wplyw na subiektywne oceny jakosci
zycia pozazawodowego ma zwigzany z wyksztalceniem rodzaj aktywnosci zawodo-
wej ankietowanych. Najbardziej zadowoleni z wiekszosci badanych aspektow zycia
prywatnego sg wykonujacy wolny zawod i pracujacy na wlasny rachunek, nastep-
nie dyrektorzy, menedzerowie i wysokiej klasy specjalisci, a najmniej — pracowni-
cy fizyczni oraz emeryci i renci$ci. Chociaz sytuacja finansowa byla tylko jednym
z wielu analizowanych obszaréw jakosci zycia osobistego, to kondycja materialna
gospodarstwa domowego, w ktorym jednostka funkcjonuje, ma wptyw na ocene
wigkszosci aspektow zycia pozazawodowego. Przy czym wplyw ten jest zrdznico-
wany. Po pierwsze, wyzszy poziom dochodéw nie zawsze przeklada si¢ na poziom
zadowolenia z materialnych aspektow zycia osobistego, takich jak sytuacja finanso-
wa i warunki mieszkaniowe. Po drugie, respondenci osiggajacy wysokie dochody
sg bardziej zadowoleni z osiggnietej pozycji spolecznej, ale za to mniej zadowoleni
z relacji z najblizszymi w rodzinie. Po trzecie, poziom dochodéw nie ma istotnego
wplywu na poczucie szczedcia, spelnienia w Zyciu prywatnym, bycia docenianym
i poczucie wlasnej wartosci.

Podsumowujac, nalezy zgodzi¢ sie z U. Ostrowska, ze ,,czlowiek, by istnie¢ i roz-
wija¢ sig, potrzebuje wielu réznych wartosci”, ktorych liczba i ranga zmieniajg sie
wielokrotnie w ciggu calego Zycia (Ostrowska 2006: 397). Dlatego uwzgledniajac
wielo§¢ wyzwan stojacych przed wspdlczesnym czlowiekiem i towarzyszaca mu
presje czasu (Borkowska 2010; Tomaszewska-Lipiec 2015), wazne z punktu widze-
nia jako$ci Zycia jest, aby dobrze i madrze z niego korzysta¢ (Zimbardo, Boyd 2009:
2-13).

Przedstawione wyniki badan $wiadcza o zadowoleniu wigkszosci mieszkancow
powiatu waleckiego z zycia ogdtem. Szczegdlne znaczenie w pozytywnym postrze-
ganiu jako$ci wlasnego zycia ma udane zycie osobiste, do ktorego to obszaru re-
spondenci przywiazuja relatywnie wigksza wage, przy nieco nizszej randze i mniej-
szym zadowoleniu z zycia zawodowego. Potwierdzeniem jest takze wyznaczona
warto$¢ Indeksu Jakosci Zycia mieszkancéw badanego powiatu (QLI), wynoszaca
70,78 (przy maksymalnej wartosci 100), na ktora najwiekszy wplyw mialy sub-in-
deksy, wskazujace na wysoki poziom zadowolenia mieszkancéw z zycia osobistego
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(QLI,, = 77,78), podczas gdy sub-indeksy charakteryzujgce ocene Zzycia zawodowe-
go osiggnely znacznie nizsze wartosci (QLI, = 65,13)%

Takie wyniki zgodne sa m.in. z wnioskami przeprowadzonej w 2015 r. Diagnozy
spolecznej, wedlug ktdrej ponad 80% Polakéw pozytywnie ocenia cate swoje zycie.
Tak wysoki poziom szczescia jest rezultatem przede wszystkim wzrostu docho-
déw oraz posiadania ,fajnej rodziny i catkiem niezlej pracy”, ale rdwniez poczucia
wplywu na wlasne zycie oraz wiary we wlasne mozliwosci, jak i zwigzanego z tym
pozytywnego postrzegania przysztosci przez znaczng cz¢$¢ oséb (Czapinski, Pa-
nek 2015; http://wyborcza.pl/1,75478,18830873,polacy-szczesliwi-i-zad4,0owoleni-
-z-siebie-wyniki-diagnozy-spolecznej.html). Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze
coraz istotniejszym problemem jest dla znacznej grupy osob, zwlaszcza tych wy-
ksztalconych i osiggajacych wysokie dochody, brak rownowagi w relacjach miedzy
pracg a zyciem prywatnym (Tomaszewska-Lipiec 2015). Przekfada sie to na nieza-
spokojenie wielu waznych dla czlowieka potrzeb, jak réwniez wplywa negatywnie
na jako$¢ zycia jego i rodziny, zwlaszcza w kontekscie zréwnowazonego rozwoju.

Przedstawione wyniki badan, odzwierciedlajac nastroje i opinie mieszkancow
powiatu waleckiego, stanowig tez wazne informacje dla samorzadu lokalnego. Moga
bowiem by¢ jednym z miernikéw oceny skutecznosci zarzadzania dang jednostka
terytorialng w wymiarze spoleczno-ekonomicznym, jak réwniez powinny by¢ bra-
ne pod uwage w procesie formutowania celéw lokalnej polityki rozwoju, zwlasz-
cza w odniesieniu do dziatant majacych na celu poprawe jakosci zycia mieszkancow
(Kusterka-Jefmanska 2013: 43).

2 Por. rozdziat 9.
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ROZDZIAL 7

SATYSFAKCJA MIESZKANCOW POWIATU
WALECKIEGO Z ZYCIA ZAWODOWEGO

(Bogdan Wankiewicz', Kamila Trojanowska?)

Badanie satysfakcji pracownikéw ma dos¢ dluga historie. Pierwszych pomiaréw
dokonano w latach 30. ubieglego wieku (Hersey 1932; Hoppock 1935; Mayo 1933).
Od tego czasu podjeto wiele prob definiowania pojecia satysfakcji pracownikow.
Wedlug S. Bialas oraz J. Litwin (2013) liczba definicji pozwala na uszeregowanie
ich od najbardziej ogélnych do bardziej precyzyjnych. Autorzy definicji uznanej za
najbardziej ogdlna okreslaja satysfakcje pracownikow jako pozytywne i negatyw-
ne uczucia oraz postawy odnoszace sie do realizowanych przez pracownikéw obo-
wigzkow zawodowych (Schulz, Schulz 2002). Za bardziej precyzyjna zostata uznana
definicja wskazujaca, ze satysfakcja z pracy to réznica miedzy tym, czego cztowiek
oczekuje (mysli, ze powinien mie¢), a tym, czego doswiadcza w pracy wedlug swo-
jej subiektywnej oceny (Drenth, Thierry, de Wolft 1998).

Definiujgc satysfakcje z pracy, mozna réwniez wskazywaé na odmienne zna-
czenie aspektu poznawczego i emocjonalnego. W takim przypadku wprowadza si¢
rozréznienie miedzy dwoma pojeciami: zadowoleniem z pracy i satysfakcijg z pracy,
gdzie pierwsze jest pojeciem szerszym, a drugie wezszym. W tym ujeciu zadowo-
lenie z pracy jest postawa, ktora oznacza stan wewnetrzny, ocene, w jakim stopniu
doswiadczana praca jest korzystna badz niekorzystna dla osoby, wyrazang w re-
akcjach afektywnych i ocenach poznawczych. Aspekt poznawczy (ocena z pracy)
okreslany jest mianem satysfakcji z pracy, a aspekt emocjonalny (uczucia w pracy
i wobec pracy) — oceng emocjonalng pracy badZ samopoczuciem lub nastrojem
w pracy (Brief 1998; Zalewska 2003).

1 Starostwo Powiatowe w Walczu.
2 PWSZ w Watczu.
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Analiza badan satysfakcji pracownikéw pozwala na wyciagniecie pewnych ogol-
nych wnioskéw i spostrzezen. Jednym z podstawowych kierunkéw badan jest zwia-
zek miedzy satysfakeja a poziomem wydajnosci z pracy. Pozytywny zwigzek miedzy
tymi dwoma zmiennymi byl dostrzegany przez badaczy, ale obecnie panuje przeko-
nanie, Ze nie ma on powszechnego charakteru (Hellrieger, Slocum 2007). Kolejnym
problemem badan jest zwigzek miedzy satysfakcja pracownikow a satysfakcja klien-
tow, gdzie autorzy doszukuja si¢ rowniez pozytywnych relacji (Schmit, Allscheid
1985; Hesket i in. 1997; Rucci i in. 1998; Brooks 2000). Trzeci kierunek badan to
satysfakcja pracownikéw jako jeden z elementéw wspomagajacych dziatanie syste-
mu motywacji. Przyktadem moga tu by¢ koncepcje takich autoréw, jak E. Herzberg,
V.H. Vroom, P. Warr, J.R. Hackman i G. Oldham.

Badania dotyczace satysfakcji pracownikéw pozwolily rowniez na identyfikacje
szeregu czynnikéw wplywajacych na postrzeganie pracy. Do zbioru tych czynni-
kéw mozna zaliczy¢ cechy danej osoby, jak: ple¢ (Clark 1996; Clark 1997; Forgion-
ne, Peeters 1982), wiek (Ang, Goh, Koh, 1993; O’Brien, Dowling 1981), staz pracy
(Jinnett, Alexander 1999; Johnson, Johnson 2000), zajmowane stanowisko (Near,
Rice, Hunt 1978; Ronen 1978). Naleza do niego réwniez uwarunkowania organi-
zacyjne, takie jak: warunki pracy (Luthans 1992; Luthans 1998), poziom wynagro-
dzeni (McCausland, Pouliakas, Theodossiou 2005; Heywood, Wei 2006), mozliwo$¢
awansu (Moorhead, Griffen 1992; Robbins 1998) czy kultura organizacyjna (Szkice
z socjologii zarzgdzania 2002). Wnioski plynace z badan wskazujg, ze satysfakcja
pracownika nie musi by¢ zalezna tylko od czynnikéw wewnatrzorganizacyjnych,
ale zalezy rowniez od czynnikéw osobowosciowych odpowiedzialnych za poziom
przezywanych emocji (model ksztaltowania satysfakcji pracownika wediug Lenta
i Browna). Zdaniem innych badaczy na satysfakcje z pracy wptywac bedg réwniez
szersze relacje pracownika, do ktérych mozna zaliczy¢: konflikt praca-rodzina,
otrzymywane wsparcie spoleczne czy jako$¢ zycia (Satyanarayana, Narender 2008).

Istnieje rowniez zwigzek miedzy satysfakcja z pracy a deklarowana jako$cig Zycia
Wedtug W. Wilson (1967) praca stanowi (oprocz wieku, zdrowia, dochodu, pozio-
mu wyksztalcenia, stanu cywilnego oraz wielko$ci zamieszkiwanej miejscowosci)
jedng z determinant jako$ci zycia. Natomiast A. Campbell, P. Converse, W. Rodgers
(1976) wprowadzili do metodyki badania jako$ci zycia zadowolenie z poszczegdl-
nych dziedzin i aspektéw zycia, takich jak: zdrowie, malzenstwo, zycie rodzinne,
rzad, przyjazn, mieszkanie, praca, miejsce zamieszkania, religia, praca niezarobko-
wa, sytuacja finansowa.

Wykorzystanie takiego podejscia spotka¢ mozna w wielu pdzniejszych bada-
niach, m.in. takich, jak: Rachunki Narodowe Dobrobytu (National Accounts of
Well-being), Indeks Jakosci Zycia (Quality of Life Index), Indeks Twojego Lepszego
Zycia (Your Better Life Index), Europejskie Badania Jakosci Zycia (European Quali-
ty of Life Survey — EQLS), Diagnoza spolteczna warunkdow i jakosci zycia Polakow

78



SATYSFAKCJA MIESZKANCOW POWIATU WALECKIEGO Z ZYCIA ZAWODOWEGO

(http://www.diagnoza.com) czy Jakos¢ zycia w Polsce — badanie GUS (Jakos¢ zycia

w obszarze przygranicznym... 2014).

Wyniki badan przeprowadzonych wsréd mieszkancéw powiatu waleckiego
wskazuja, ze blisko polowa 0s6b (49%) jest zadowolona lub raczej zadowolona ze
swojego zycia zawodowego. Przeciwnego zdania jest 12%. Na uwage zastuguje dos¢
duza grupa badanych (40%) nieumiejaca zaja¢ jednoznacznego stanowiska w tej
kwestii. Wyznaczona na podstawie uzyskanych odpowiedzi srednia ocena zadowo-
lenia z pracy wynosi 3,43 pkt, w skali pieciostopniowe;.

Biorac pod uwage zréznicowanie przestrzenne — najwyzszy poziom zadowole-
nia z zycia zawodowego mozna zaobserwowa¢ w przypadku mieszkancéw gminy
Mirostawiec (3,63 pkt) oraz gminy Czlopa (3,60 pkt). Najnizszy poziom satysfakeji
odnotowany zostal wérod mieszkancdw gminy Tuczno (3,28 pkt). Uwzgledniajac
cechy badanych, mozna zauwazy¢ nastepujace prawidtowosci:

a) swoje zadowolenie z pracy oceniaja wyzej mezczyzni (3,53 pkt) niz kobiety (3,34
pkt);

b) poziom deklarowanego zadowolenia z pracy ro$nie wraz z wiekiem badanych
(w grupie osob do 25 lat ocena srednia: 3,17 pkt, a w grupie 36-45 lat — 3,65 pkt);
wysokie zadowolenie mozna réwniez obserwowaé w przypadku oséb w wieku
przedemerytalnym (56-65 lat) — $rednia ocena 3,65 pkt;

¢) poziom deklarowanego zadowolenia z pracy jest dodatnio skorelowany z pozio-
mem wyksztalcenia (osoby z wyksztalceniem podstawowym - ocena $rednia:
2,99 pkt; z wyksztalceniem wyzszym - ocena $rednia: 3,68 pkt);

d) poziom satysfakcji z pracy roé$nie wraz ze wzrostem dochodéw (osoby deklaru-
jace dochod do 1000 ztotych netto na czlonka gospodarstwa domowego — ocena
$rednia: 3,1 pkt; osoby z grupy dochodowej powyzej 3000 zlotych - ocena $red-
nia: 4,17 pkt);

e) najnizszy poziom satysfakeji z zycia zawodowego deklarujg osoby wykonujace
prace fizyczna (ocena $rednia: 3,48 pkt), a najwyzszy — osoby zajmujace stanowi-
ska dyrektorskie, menedzerskie lub wysokiej klasy specjalisci (4,33 pkt); widocz-
ny jest stosunkowo niski poziom satysfakcji wsrod oséb wykonujacych wolny
zawod lub pracujgcych na wlasny rachunek (3,81 pkt).

W ramach badan oprécz ogdlnej oceny zadowolenia z pracy poproszono re-
spondentéw takze o ocene poziomu satysfakcji i wazno$ci réznych obszaréw zycia
zawodowego. Jako najwazniejsze aspekty pracy ankietowani wskazali:

- wysoko$¢ wynagrodzen (Srednia ocena: 4,24 pkt; wspotczynnik zmiennosci:

35,1%),

- bezpieczenistwo zatrudnienia (stalo$¢ i pewno$¢ zatrudnienia) (odpowiednio:

4,16; 36,5%),

- sprawiedliwo$¢ przetozonego (4,125 36,7%),
- wyrozumialo$¢ pracodawcy (swobode wzigcia dnia wolnego na Zadanie, swobo-

de wyjscia z pracy w sytuacjach nieprzewidywalnych) (4,07; 37,3%).
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Za najmniej istotne uznali nastepujace aspekty:

- elastyczno$¢ czasu pracy (mozliwoé¢ pracy w domu, nienormowany czas pracy)
(3,75 pkt; 41,6%),

- mozliwosci rozwoju (szkolenia, studia podyplomowe itp.) (3,81; 40,8%),

- mozliwosci awansu (3,91; 39,3%),

- materialne warunki pracy (np. wyposazenie stanowiska pracy) (3,99; 37,4%).
Srednie oceny waznosci analizowanych aspektéw zycia zawodowego przedsta-

wia wykres 16.

Elastycznos¢ czasu pracy

Materialne warunki pracy
Komunikacja w miejscu pracy
Sprawiedliwos¢ przetozonego

Wyrozumiatos$¢ pracodawcy
Relacje z przetozonymi

Relacje ze wspétpracownikami

Szanse znalezienia nowej poréwnywalnej lub
lepszej pracy

Mozliwosci rozwoju

Mozliwosci awansu

Wysokos¢ wynagrodzenia

Bezpieczenstwo zatrudnienia

3,50 3,60 3,70 3,80 3,90 4,00 4,10 4,20 4,30

Wykres 16. Srednie oceny waznosci wybranych aspektow zycia zawodowego dla
mieszkancoéw powiatu waleckiego (w punktach w skali 1-5, gdzie 5 byto najwyzsza
ocena)

Zrédlo: opracowane wiasne na podstawie wynikow badania ankietowego

Mozna réwniez zauwazy¢, Ze miejsce zamieszkania (gmina) jest czynnikiem
réznicujgcym odpowiedzi respondentdw na temat wazno$ci badanych aspektow
ksztaltujgcych ich satysfakeje z pracy. Przykladowo - relacje ze wspotpracownikami
s3 istotniejsze dla mieszkancow gmin Mirostawiec i Czlopa niz dla mieszkancow
pozostatych gmin. Z kolei mieszkancy miasta Walcz, gminy Walcz oraz gminy
Tuczno wigksza wage przyktadaja do poziomu wynagrodzen niz ankietowani z po-
zostalych gmin. Mieszkancy miasta Walcz i gminy deklaruja wigksze znaczenie dla
takiego czynnika, jak wyrozumiato$¢ pracodawcy (zob. tabela 21).
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Oproécz znaczenia poszczegdlnych aspektéw pracy respondenci oceniali réwniez
swoje zadowolenie z nich. Najwyzszy poziom satysfakcji dotyczyl relacji ze wspot-
pracownikami ($rednia ocena: 3,37 pkt; wspdlczynnik zmiennoéci: 43,5%). Jako za-
dowalajace ocenili respondenci rowniez takie aspekty, jak: komunikacja w miejscu
pracy (odpowiednio: 3,22 pkt; 44,9%), relacje z przetozonymi (3,22 pkt; 45,7%) oraz
wyrozumialo$¢ pracodawcy (3,17 pkt; 45,9%). Na przeciwnym biegunie, jako naj-
nizej oceniane, znalazly si¢: szanse znalezienia nowej poréwnywalnej lub lepszej
pracy (2,24 pkt; 57,9%), mozliwos¢ awansu (2,39 pkt; 55,3%) oraz bezpieczenstwo
zatrudnienia (2,53 pkt; 54,1%). We wszystkich podanych ocenach mozna zauwazy¢
wysokie wartosci wspdtczynnikéw zmiennosci, co wskazuje na duze zréznicowanie
ocen wérod ankietowanych. W tabeli 22 przedstawiono przecietne oceny satysfakeji
mieszkancow badanych gmin z analizowanych obszaréw zycia zawodowego.

Tabela 22. Srednie oceny poziomu satysfakeji ankietowanych mieszkaicéw

poszczeg6lnych gmin z zycia zawodowego (w punktach w skali 1-5, gdzie 5 byto

najwyzsza ocena)

Miasto Walcz | Gmina Walcz | Gmina Tuczno .Gmlna. Gmina Czlopa
Mirostawiec

< —~ < —~ < —~ < —~ < —

;- g | £ s | £ SERE: g—~g S

T3 1203 1203 125 [E O3

& 2 5 2 5 2 5 2 3 2

O o ool QO =} =] NS} =} [=To] NS} =} ool O =} o0

R R R = R R

SN BE Sl EHBE SN FTE S| FTE S Y FE|lS

zz 2R &l =228 €| =z2 =28 &|=zz2 28 & =22 =z§|E¢&
Bezpieczenstwo zatrudnienia | 2,61 | 51,9 | 10| 2,51 | 52,5| 10| 2,34 | 51,2| 10| 2,41 | 67,7| 7| 2,52| 59,0 | 9
Wysoko$¢ wynagrodzenia 2,81 | 52,3| 7| 2,74 | 47,6 8| 2,72| 43,5| 8| 2,41| 69,7| 7| 2,67| 56,5| 8
Mozliwo$ci awansu 2,52 51,0 | 11| 2,49 | 52,3 | 11| 1,92 58,7 | 12| 1,98 | 74,5| 11| 2,37 | 60,5 | 12
Mozliwosci rozwoju 2,76 | 48,0| 8| 2,65| 48,1| 9| 2,80| 46,9 | 7 | 2,25| 70,5| 9| 2,49| 59,2 | 10
Szanse znalezienia nowej
poréwnywalnej lub lepszej 2,31| 554 12| 2,30 | 54,1 | 12| 1,97 55,0 | 11| 1,93 | 77,5| 12| 2,39| 63,9 | 11
pracy
Relacje ze wspotpracownikami| 3,41 | 40,9| 1| 3,30 | 39,5| 1| 3,69| 34,0| 2| 3,05| 652| 1| 3,34| 551 | 1
Relacje z przetozonymi 329| 41,2| 2| 3,06| 453| 4| 3,76| 356| 1| 2,79| 69,2| 3| 3,13| 552 | 3
Wyrozumialo$¢ pracodawcy 3,22 449 4| 3,18 | 40,8| 3| 3,48| 379| 3| 2,77| 66,2 | 4| 2,97| 56,5| 5
Sprawiedliwos¢ przelozonego | 2,97 | 46,3| 6| 2,96 | 47,8| 6| 3,26| 40,7| 5| 2,56| 69,5| 6| 3,07| 558 | 4
Komunikacja w miejscu pracy | 3,23 | 42,5| 3| 3,24 | 41,0| 2| 3,39| 34,6| 4| 2,96| 684 | 2| 3,22| 545| 2
Materialne warunki pracy (np. | 5 )\ | 4o 5| 5| 208 | 47,5| 5| 324| 357| 6 | 272| 659 5| 2.88] 569 6
wyposazenie stanowiska pracy)
Elastyczno$¢ czasu pracy 2,70 50,1| 9| 2,82| 42,6| 7| 2,62| 54,2 9| 2,13| 77,8 | 10| 2,73| 59,5| 7

Zrodlo: opracowane wiasne na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Podsumowujac rozwazania, nalezy zauwazy¢, ze 41% badanych deklaruje za-
réwno zadowolenie z pracy zawodowej, jak i zadowolenie ze swojego zycia ogdtem,
a 44% jest zadowolonych i z zycia zawodowego, i osobistego.
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ROZDZIAL 8

JAKOSC ZYCIA MIESZKANCOW POWIATU
WALECKIEGO W SWIETLE WYNIKOW
INDEKSU JAKOSCI ZYCIA

(Marta Kusterka-Jefmanska', Barttomiej Jefmanski')

Wyniki badan jakosci zycia publikowane zaréwno w literaturze krajowej, jak i zagra-
nicznej jednoznacznie wskazuja na zmienne spoteczno-demograficzne jako czyn-
niki réznicujgce jako$¢ zycia. Potwierdzaja to m.in. badania jakosci zycia prowa-
dzone przez GUS w Polsce. W $wietle wynikéw badania przeprowadzonego w Pol-
sce w 2011 r. czgsciej ze swojego zycia zadowolone byly osoby mlodsze niz starsze.
W grupie najmlodszych respondentow (16-24 lata) zadowolonych ze swojego zycia
byto okolo 84% os6b. W kolejnych grupach wiekowych poziom zadowolenia z zycia
byl nizszy. Poziom wyksztalcenia réwniez réznicowal zadowolenie z zycia. Odsetek
0s6b zadowolonych wynosil od okoto 65% wsrod respondentéw z wyksztalceniem
co najwyzej gimnazjalnym, do prawie 87% wsrod osob z wyksztalceniem magister-
skim lub wyzszym. Autorzy badania wskazali, ze kolejnym czynnikiem réznicuja-
cym poziom zadowolenia z Zycia byl rodzaj aktywnosci ekonomicznej. Najbardziej

zadowoleni ze swojego zycia byli uczniowie i studenci oraz osoby pracujace poza
rolnictwem. Najmniej zadowolone ze swojego zycia byly osoby utrzymujace si¢
z rent inwalidzkich oraz osoby bezrobotne (Jakos¢ zycia, kapitat spoteczny... 2013).

Podobnych wnioskéw dostarczyly wyniki I edycji Badania spdjnosci spolecznej

(Subiektywny dobrobyt w Polsce... 2015), przeprowadzonego w 2015 r. Wedtug wyni-
kow tego badania wyzszemu poziomowi zadowolenia z Zycia sprzyjal mlody wiek,
wysoki poziom wyksztalcenia oraz zamieszkiwanie w srodowisku wielkomiejskim.
Najbardziej zadowolonymi ze swojego zycia grupami spolecznymi byli uczniowie
i studenci, najmniej — rencisci oraz osoby bezrobotne.

1 Uniwersytet Ekonomiczny we Wroclawiu.
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Celem analizy zawartej w niniejszym rozdziale jest ocena zréznicowania jako-
$ci zycia mieszkancow powiatu wateckiego w grupach wyodrebnionych ze wzgledu
na wybrane zmienne spoleczno-demograficzne. Dla kazdej z wyodrebnionych grup
mieszkanicow oszacowano warto$¢ Indeksu Jako$ci Zycia oraz trzech sub-indeksow.
Wskazano rowniez zmienne, ktdre najsilniej i najstabiej wptywaly na ksztaltowanie
sie wartosci Indeksu i sub-indeksdw w poszczegdlnych grupach mieszkancow.

Oszacowane wartosci Indeksu sugeruja, ze subiektywna jakos$¢ zycia mieszkan-
cow powiatu nalezy uznaé za stosunkowo wysoka. Najwiekszy wplyw na ten wy-
nik mial drugi sub-indeks wskazujacy wysoki poziom zadowolenia mieszkancow
z zycia osobistego. Najnizsza warto$¢ uzyskat pierwszy z sub-indekséw, co oznacza,
ze mieszkancy bioracy udzial w badaniu najmniej zadowoleni sg ze swojego Zycia
zawodowego. Wartosci sub-indeksow przedstawiono w tabeli 23.

Tabela 23. Warto$ci sub-indekséw oraz QLI dla mieszkancéw powiatu waleckiego

Nazwa sub-indeksu Symbol | Wartos¢
Sub-indeks poziomu zadowolenia mieszkancéw z warunkow zycia w gminie QLI | 69,44
Sub-indeks zadowolenia mieszkanicéw z zycia osobistego QLI 77,78
Sub-indeks zadowolenia mieszkancéw z zycia zawodowego QLI | 6513
Indeks Jako$ci Zycia mieszkaricéw powiatu waleckiego QLI 70,78

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.

Dla kazdego z sub-indeksdéw wyszczegdlniono po trzy aspekty jakosci zycia, kto-
re nazwano odpowiednio progresorami i regresorami. W pierwszym przypadku sa
to te aspekty, ktdre przyczyniaja si¢ do wzrostu warto$ci sub-indekséw. W drugim
przypadku sg to aspekty, ktorych oceny zanizajg wartosci sub-indeksow. Najwaz-
niejsze progresory i regresory dla powiatu waleckiego wyszczegdlniono w tabeli 24.

Tabela 24. Aspekty jako$ci zZycia wplywajace progresyjnie i regresyjnie na wartosci sub-
-indeksow w powiecie wateckim

Progresory QLI Progresory QLI Progresory QLI
Szkoty podstawowe/ ;Rverlzfijzeiii?}u blizegg Relacje ze
gimnazjalne/ licea i technika 89,33 . 88,91 | wspotpracownikami | 81,59
(A) w gospodarstwie (A)
22 domowym (A, ) 50
Rozmieszczenie i wysokos¢ Relacje z blizszymi Komunikacja

budynkéw, oddzielenie
budynkéw mieszkalnych od
zaktadéw produkcyjnych (A )

88,61 | i dalszymi sgsiadami | 86,24 | w miejscu pracy 78,99
(Ay) (A,)

Sie¢ handlowa - liczba

i roznorodnos¢ sklepow, ich
rozmieszczenie, fatwo$é
dojazdu do nich (A )

Relacje
83,50 | z przefozonymi 76,72
(A,)

Poczucie wlasnej

85,67 wartoéci (A,)

84



JAKOSC ZYCIA MIESZKANCOW POWIATU WALECKIEGO...

Regresory QLI Regresory QLI Regresory QLI
System opieki nad osobami T
starszymi, przewlekle chorymi | 51,86 Stan wlasnego 73,38 Mozliwosci awansu 51,73

zdrowia (Asg) (A47)

(Ay)

Warunki Wysokos¢
Dostep do stuzby zdrowia (A, ) | 50,82 mieszkaniowe (A) 69,91 WAynagrodzema 50,46
(A
Szanse

Stan drég - stan nawierzchni
Ay

Sytuacja finansowa
(A,)

znalezienia nowej
poréwnywalnej lub
lepszej pracy (A,,)

38,83 59,71 44,28

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania.

Wisrod najwazniejszych aspektow progresywnych dla trzech sub-indeksow nale-
zy wymieni¢: zadowolenie ze szkot podstawowych/gimnazjalnych/ liceéw i techni-
kow, relacji z najblizszymi w rodzinie/ w gospodarstwie domowym (wspoimalzon-
kiem, partnerem, rodzicami, dziadkami, dzie¢mi) oraz relacji ze wspotpracownika-
mi. Aspekty, ktérych staba ocena zanizyla wartosci sub-indekséw, to odpowiednio:
stan drog - stan nawierzchni, sytuacja finansowa (dochody, oszczednosci) oraz
szanse znalezienia nowej poréwnywalnej lub lepszej pracy.

W dalszej czesci rozdziatu poréwnane zostang wartosci QLI oraz sub—indeksow
w przekroju wybranych zmiennych demograficznych.

Jezeli chodzi o zadowolenie z zycia w odniesieniu do plci badanych mieszkan-
cow powiatu waleckiego, to mozna zauwazy¢, iz subiektywna jako$¢ zycia mez-
czyzn biorgcych udzial w badaniu jest wyzsza niz w przypadku kobiet. Dotyczy to
zaréwno indeksu QLI, jak i poszczegélnych sub-indeksow. Najwiekszg roznice za-
obserwowano w ocenie zadowolenia z Zycia zawodowego (zob. tabela 25).

Tabela 25. Warto$ci sub-indeksow oraz QLI dla mieszkanicéw powiatu wateckiego
(z podziatem na ple¢)

Sub-indeks poziomu . Sub-indeks
/ Sub-indeks > -
zadowolenia . zadowolenia Indeks Jakosci
, . A zadowolenia j . . .
Ple¢ mieszkancow . . P mieszkancow Zycia mieszkancow
. mieszkancow . . .
z warunkow zycia A . z zycia powiatu waleckiego
" z Zycia osobistego
w gminie zawodowego
Kobiety 68,46 77,16 63,31 69,64
Mezczyzni 70,39 78,29 66,77 71,82

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.
Bez wzgledu na ple¢ role progresordw i regresorow petnig te same aspekty jako-

$ci zycia. Roznice mozna zaobserwowac¢ jedynie w ich znormalizowanych ocenach
czastkowych (zob. tabele 26-27).
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Tabela 26. Aspekty jako$ci zycia wplywajace progresywnie i regresywnie na wartosci
sub-indekséw (w grupie kobiet)

Ay

A,)

poréwnywalnej lub

lepszej pracy (A,,)

Progresory QLI Progresory QLI Progresory QLI
Rozmles/zczenle i wys.okosc Relac{]eI Zlna]bhzszyml Relagje ze
budynkéw, oddzielenie w rodzinie/ . I
. . 88,48 . 89,06 | wspdtpracownikami | 79,85
budynkéw mieszkalnych od w gospodarstwie (A)
zakladéw produkcyjnych (A, ) domowym (A,)) 50
Szkoty podstawowe/ Relacje z blizszymi Komunikacja
gimnazjalne/licea i technika 85,34 | i dalszymi sgsiadami | 86,30 | w miejscu pracy 76,45
A,) (A,) (A5)
Sie¢ handlowa - liczba .
i réznorodnos¢ sklepow, ich Poczucie wlasnej Relge
. . D, 82,60 - 81,37 | z przelozonymi 75,34
rozmieszczenie, fatwosé wartosci (A,,) (A)
dojazdu do nich (A, 51
Regresory QLI Regresory QLI Regresory QLI
Syste@ygpieki najl osobami Stan wiasnego Mozliwosci awansu
starszymi, przewlekle chorymi | 51,50 i g 72,81 49,60
zdrowia (A.) (A,)
(Azg) 39 47
Warunki Wysokos¢
Dostep do stuzby zdrowia (A, ) | 50,82 mieszkaniowe (A ) 70,17 | wynagrodzenia 48,14
(A,
Szanse
Stan drég - stan nawierzchni 38,13 Sytuacja finansowa 59,50 znalezienia nowej 0,51

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.

Tabela 27. Aspekty jako$ci zycia wplywajace progresywnie i regresywnie na wartosci
sub-indeksow (w grupie mezczyzn)

rozmieszczenie, fatwo$é
dojazdu do nich (A )

wartosci (A,,)

z przelozonymi (A,))

Progresory QLI Progresory QLI Progresory QLI
Szkoty podstawowe/ \}}verlziljzeiiirc}? blizszymi Relacje ze
gimnazjalne/licea i technika | 93,06 darstwi 88,71 | wspotpracownikami | 83,17
(A) w gospodarstwie (A)
22 domowym (A, ) 50
Esflrrﬁli:iisz(e)glclezli:l\reyr?i()ekosc Relagje z blizszymi Komunikacja
YROW, 0¢ 88,75 | i dalszymi sasiadami | 86,12 | w miejscu pracy 81,48
budynkéw mieszkalnych od (A) (A)
zaktadéw produkcyjnych (A ) 7 5
Sie¢ handlowa - liczba
i réznorodnos¢ sklepow, ich 88.59 Poczucie wlasnej 85.50 Relacje 77.97
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Regresory QLI Regresory QLI Regresory QLI
System opieki nad osobami e
starszymi, przewlekle chorymi | 52,20 Stan w'lasnego 73,85 Mozliwosci awansu 53,51
zdrowia (A,)) (A,)
(A29) 39 47
Dostep do stuzby zdrowia 50.85 Wf:lrunkl . 69.64 Wysokos¢ . 52,47
(A) mieszkaniowe (A,,) wynagrodzenia (A,
Szanse
Stan drég - stan nawierzchni 39,48 Sytuacja finansowa 60,01 znallenema nowej 4573
(A) (A,) poréwnywalnej lub
lepszej pracy (A,,)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.

Analize zalezno$ci pomiedzy wiekiem mieszkancow a zadowoleniem z Zycia
przeprowadzono dla trzech wyodrebnionych a priori przedziatoéw wiekowych: po-
nizej 36 lat, wiek miedzy 36 a 55 lat oraz powyzej 55 lat. Wyniki analizy wskazuja,
ze wiek nie jest zmienng réznicujacg poziom zadowolenia mieszkancoéw powiatu.
Najwyzszym poziomem zadowolenia z zycia charakteryzuja si¢ osoby ponizej 36.
roku Zycia. Satysfakcja z zycia maleje, aczkolwiek bardzo nieznacznie, wraz z wie-
kiem mieszkancow. Mieszkancy w wieku ponizej 36 lat najwyzej oceniajg warunki
zycia w miejscu zamieszkania oraz zadowolenie z zycia osobistego. Nalezy jednak
ponownie podkresli¢, ze rdznice sg niewielkie w stosunku do pozostatych grup wie-
kowych. Najnizej w kazdej z analizowanych grup wiekowych oceniane jest zadowo-
lenie z zycia zawodowego. Szczegétowe wyniki zestawiono w tabeli 28.

Tabela 28. Warto$ci sub-indeksow oraz QLI dla mieszkancow powiatu wateckiego
(z podziatem na wiek mieszkancow)

Sub-indeks poziomu . Sub-indeks Indeks
. Sub-indeks . >
zadowolenia . zadowolenia Jakosci Zycia
. g L zadowolenia . L . Ry
Wiek mieszkancéw . gy mieszkancow mieszkancow
D mieszkancow . .
z warunkow zycia - . z zycia powiatu
(4 z zycia osobistego .
w gminie zawodowego waleckiego
Ponizej 36 lat 70,71 78,66 64,02 71,13
36-55 lat 68,60 77,40 66,31 70,77
Powyzej 55 lat 68,87 76,98 65,10 70,32

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.

W kazdej z przyjetych grup wiekowych w zdecydowanej wigkszosci przypadkow
dominuja te same aspekty jakosci Zycia zaréwno po stronie progresorow, jak i re-
gresordw. Znormalizowane oceny czastkowe tych aspektow zestawiono w tabelach
29-31.
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Tabela 29. Aspekty jako$ci zZycia wplywajace progresywnie i regresywnie na wartosci
sub-indekséw (w grupie oséb w wieku ponizej 36 lat)

Progresory QLI Progresory QLI Progresory QLI
Szkoty podstawowe/ ;ereizgfiiilelju blizszymi Relacje ze
gimnazjalne/licea 88,44 d . 88,25 | wspotpracownikami | 83,46
i technika (A,) W gospodarstwie (A)
22 domowym (A, 50
Rozmieszczenie
i wysokoé¢ budynkow,
od@meleme budynkéw 88,34 Relac;e z l.)hzs.zyml . 85,71 Kom.u.nlkaqa 80,01
mieszkalnych i dalszymi sgsiadami (A,)) w miejscu pracy (A,,)
od zaktadéw
produkcyjnych (A )
Sie¢ handlowa - liczba
i réznorodnosé
sklep9w, ich . 85.73 Poczucie wiasnej warto$ci 82,50 Relacje . . 77.28
rozmieszczenie, (A,) z przelozonymi (A,))
tatwo$¢ dojazdu do
nich (A)
Regresory QLI Regresory QLI Regresory QLI

System opieki nad
osobami starszyml,. 50,61 Stan wilasnego zdrowia 73.66 Wysokosé . 51,80
przewlekle chorymi (A,,) wynagrodzenia (A, )
(A,)
Doste;P do stuzby 4920 Warunki mieszkaniowe 69.87 Mozliwosci awansu 51,09
zdrowia (A))) (A,) (A,)
Stan drée — stan Szanse znalezienia

Crog 38,07 | Sytuacja finansowa (A,,) | 60,45 | nowej poréwnywalnej | 44,41
nawierzchni (A.) 34 .

5 lub lepszej pracy (A,,)

Zré6dto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.

Tabela 30. Aspekty jako$ci zycia wplywajace progresywnie i regresywnie na wartosci
sub-indekséw (w grupie oséb w wieku 36-55 lat)

Progresory QLI Progresory QLI Progresory QLI
Relacje
Szkoly podstawowe/gimnazjalne/ Zg i gezymi Relacje ze
licea i . 88,44 | w rodzinie/ 88,25 | wspolpracownikami | 83,46
icea i technika (A, .
w gospodarstwie (A,,)
domowym (A,)
Rozmies,zczenie 1 wysgkos’c’ Relg.cje . Komunikacja
budynkoéw, oddzielenie 8834 | ? blizszymi 85,71 | w miejscu prac 30.01
budynkdéw mieszkalnych od ’ i dalszymi ’ (A) ) Y ’
zaktadéw produkcyjnych (A ) sgsiadami (A,) 54
Sie¢ handlowa - liczba i rozno- Poczucie wlasnei Relacje
rodnos$¢ sklepow, ich rozmieszcze- | 85,73 wartosci (A ) ) 82,50 | z przelozonymi 77,28
nie, fatwo$¢ dojazdu do nich (A ) 44 (A,)
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Regresory QLI Regresory QLI Regresory QLI
System opieki nad osobami Stan whasnego Wysokosé¢
starszymi, przewlekle chorymi 50,61 2drowia (A g) 73,66 | wynagrodzenia 51,80
(A,,) » (A,
Warunki Mozliwosci awansu
Dostep do stuzby zdrowia (A, ) 49,20 | mieszkaniowe 69,87 (A) 51,09
(A,) 47
Szanse
Stan drég - stan nawierzchni (A,) | 38,07 Sytacja 60,45 znal,emenla nov've) 44,41
5 finansowa (A,,) poréwnywalnej lub
lepszej pracy (A,,)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.

Tabela 31. Aspekty jakosci zycia wplywajace progresywnie i regresywnie na wartosci

sub-indekséw (w grupie oséb w wieku powyzej 55 lat)

(A)

(Ay)

poréwnywalnej lub
lepszej pracy (A,,)

Progresory QLI Progresory QLI Progresory QLI
Szkoly podstawowe/ ‘lierlzzl];rzlirel;ij YW Relacje ze
gimnazjalne/licea i technika 92,00 w gosBHa g 87,81 | wspotpracownikami | 79,75
(Azz) domowym (A4u) (ASO)
Ezénglifﬁifrzzgiiezligye;ioekosc Relagje z blizszymi Relacje

Y . 87,62 | i dalszymi sgsiadami | 87,03 | z przelozonymi 78,99
budynkéw mieszkalnych od (A) (A)
zakladéw produkcyjnych (A ) 37 51
. Komunikacja
Infrastru.ktura sportowo- 87,45 Pozycja spoleczna 85,06 | w miejscu pracy 78,65
rekreacyjna (A,) (A,) (A)
54

Regresory QLI Regresory QLI Regresory QLI

Dostep do stuzby zdrowia (A“) 48,68 \I/nviaef;;ll(l:niowe (A) 70,78 xoz)hWOSCI awansu 53,00
35 47
System opieki nad osobami Stan wlasnego Wysokosé¢
starszymi, przewlekle chorymi | 46,75 2drowia (A g) 59,07 | wynagrodzenia 47,28
(A,) £ (A
Szanse

Stan drég - stan nawierzchni 37,75 Sytuacja finansowa 56.43 znalezienia nowe;j 4327

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.

Subiektywna ocena jakosci zycia mieszkancéw powiatu wyraznie zalezy od
poziomu ich wyksztalcenia. Wraz ze wzrostem poziomu wyksztalcenia roénie za-
dowolenie z zycia. Najwyzszy jego poziom zanotowano u osob z wyksztalceniem
wyzszym. Podobng tendencje zaobserwowano w przypadku poszczegdlnych sub-
-indekséw. Im wyzszy poziom wyksztalcenia, tym wyzsze ich wartoéci. Szczegdto-
we wyniki zestawiono w tabeli 32.
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Tabela 32. Warto$ci sub-indeksow oraz QLI dla mieszkancéw powiatu wateckiego
(z podziatem na poziom wyksztalcenia)

Sub-indeks poziomu . Sub-indeks Indeks
. Sub-indeks . f
zadowolenia . zadowolenia Jakosci Zycia
. . . . zadowolenia . . . . S
Wyksztalcenie mieszkancow . L mieszkancow mieszkancéw
L mieszkancow z zycia . .
z warunkow zycia - z zycia powiatu
- osobistego .
w gminie zawodowego waleckiego
Wyzsze 70,01 81,20 68,96 73,39
Srednie 69,52 78,23 65,7 71,15
Pozostate 69,14 75,75 62,99 69,30

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.

Aspekty jakosci zycia wplywajace progresywnie i regresywnie na wartosci sub-
-indekséw, z podziatem na poziom wyksztalcenia, wyszczegdlniono odpowiednio

w tabelach 33-35.

Tabela 33. Aspekty jako$ci zZycia wplywajace progresywnie i regresywnie na wartosci
sub-indekséw (w grupie oséb z wyksztalceniem wyzszym)

Progresory QLI Progresory QLI Progresory QLI
Rozmieszczenie i wysoko$¢
budynkow, oddzielenie Relacje z blizszymi Relacje ze
budynkéw mieszkalnych od | 89,13 |i dalszymi sgsiadami 90,37 | wspolpracownikami | 80,93
zakladéw produkcyjnych (A,) (A,)
(A,
Szkoty podstawowe/ ierlz(g;i;ilgj Bhez Komunikacja
gimnazjalne/ licea i technika | 86,64 . 89,20 | w miejscu pracy 80,49
(A) w gospodarstwie (A)

2 domowym (A, 54

Sie¢ handlowa - liczba
i rozn.orodnos.c sklepo,V\,I, ich 85,26 Poczu,afs wiasnej 86,73 Materialne warunki 78.46
rozmieszczenie, fatwosé wartosci (A,,) pracy (A,))
dojazdu do nich (A )

Regresory QLI Regresory QLI Regresory QLI
Dostep do stuzby zdrowia 52,60 Wz.irunkl ' 76,44 Wysokosé¢ . 59,49
(A) mieszkaniowe (A,,) wynagrodzenia (A

Zachowanie
System opieki nad osobami wlasciwych proporcji T
starszymi, przewlekle 46,43 | pomiedzy czasem 75,09 i\j/ioz)hwosa awanst | s¢ 36
chorymi (A,) pracy a czasem 4
wolnym (A,
Szanse
Stan. drog —Astan 38.86 Sytuacja finansowa 68,36 znal,emema nOWej | 15 4y
nawierzchni (A,) (A,) poréwnywalnej lub
lepszej pracy (A,)

Zré6dto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.
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Tabela 34. Aspekty jakos$ci zycia wplywajace progresywnie i regresywnie na wartosci
sub-indekséw (w grupie osob z wyksztalceniem $rednim)

Progresory QLI Progresory QLI Progresory QLI
Szkoty podstawowe/ ;Rveigg;i;el? blizszymi Relacje ze
gimnazjalne/ licea 88,79 w gospodarstwie 89,16 | wspdlpracownikami | 82,60
itechnika (A,) domowym (A,) (A,)
Rozmieszczenie i wysokosé
budynkéw, oddzielenie Relacje z blizszymi Komunikacja
budynkéw mieszkalnych od | 88,58 | i dalszymi sasiadami 87,34 | w miejscu pracy 79,18
zakladéw produkcyjnych (A,) (A,)
(A
Poczucie wlasnej Recie
Ztobki/przedszkola (A,)) 86,07 | o occi (A) ) 83,66 | z przelozonymi 77,99
44 (A,)
Regresory QLI Regresory QLI Regresory QLI
. . Zachowanie wlasciwych
System OPIEkl natRyggbami proporcji pomiedzy Mozliwosci awansu
starszymi, przewlekle 55,01 czasem . B8 49 74,66 (A) 52,36
chorymi (A,) wolnymp( A }; v
38
Dostep do stuzby zdrowia Warunki mieszkaniowe Wysokos¢
¥ 51,56 71,43 | wynagrodzenia 51,77
(4,) () e
4
Szanse
Stan droég - stan . znalezienia nowej
nawierzehini (A.) 39,41 | Sytuacja finansowa (A,) | 60,56 poréwnywalnej lub 43,58
lepszej pracy (A,,)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.

Tabela 35. Aspekty jako$ci zycia wplywajace progresywnie i regresywnie na wartosci
sub-indekséw (w grupie oséb z wyksztalceniem podstawowym, gimnazjalnym

i zawodowym)

Progresory QLI Progresory QLI Progresory QLI
Szkoly podstawowe/ ;ereizg;irzlirel? Rizpmi Relacje ze
gimnazjalne/ licea i technika | 91,63 ; 88,22 | wspdlpracownikami | 80,89
(A) w gospodarstwie (A)
22 domowym (A,) 50
.Sle,c. handlowz} . l1czb,a . Relacje z blizszymi Komunikacja
iréznorodnos¢ sklepow, ich . S . .
. X L, 88,34 | i dalszymi sasiadami | 82,93 | w miejscu pracy 78,17
rozmieszczenie, fatwosé¢ (A) (A)
dojazdu do nich (A ) 37 54
Rozmieszczenie
i wysoko$¢ budynkéw, Poczucie wlasnei Relacje
oddzielenie budynkéw 87,91 wartosci (A ) ) 82,05 | z przetozonymi 75,73
mieszkalnych od zakladow 44 (A,)
produkcyjnych (A )
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Regresory QLI Regresory QLI Regresory QLI
System opieki nad osobami e
starszymi, przewlekle 50,96 Stan w‘lasnego 70,04 Modliwosci awansu 47,92
h . zdrowia (A) (A,)
chorymi (A)
. . . Wysokos¢
Dostep do stuzby zdrowia 4954 W?runkl ‘ 66,06 | wynagrodzenia 4546
(A) mieszkaniowe (A,,) A
(A,
Szanse
Stan drog - stan nawierzchni 38,75 Sytuacja finansowa 55,52 znalglema nowej 43,53
(A) (A,) poréwnywalnej lub
lepszej pracy (A,,)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.

Kolejnym celem analizy byta ocena zréznicowania poziomu zadowolenia z zZycia
w grupach mieszkancéw powiatu wyodrebnionych ze wzgledu na ich aktywno$¢ za-
wodowa. W tym celu przyjeto, ze warto$ci indeksu QLI oraz sub-indeksow zostang
oszacowane w trzech grupach oséb: pracujacych, niepracujacych oraz emerytéw i/
lub rencistéw. Z analizy wylaczono studentéw i uczniéw ze wzgledu na heteroge-
niczno$¢ tej grupy pod wzgledem statusu aktywnosci zawodowej. Wyniki zestawio-
no w tabeli 36.

Tabela 36. Warto$ci sub-indeksow oraz QLI dla mieszkancow powiatu wateckiego
(z podziatem na aktywno$¢ zawodowa)

Sug;iz(riri(s Sub-indeks Sub-fRdeks Indeks
. b g : zadowolenia Jakosci Zycia
Aktywnos¢ zadowolenia zadowolenia : b . o
p ? o ) L mieszkancow mieszkancow
zawodowa mieszkancow mieszkancow — .
AN . . z Zycia powiatu
z warunkow zycia |z zycia osobistego 2
. zawodowego waleckiego
w gminie
Osolly 69,30 78,16 67,28 71,58
pracujace
_ Osoby 69,91 71,92 - 70,92*
niepracujace
Emeryci/ 71,74 79,24 - 75,49*
rencisci

* Wartoé¢ indeksu QLI szacowana byta z pominieciem trzeciego sub—indeksu.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.

Interpretacja uzyskanych wynikow wymaga w tym przypadku duzej ostroznosci,
gdyz - jak mozna zauwazy¢ dla dwdch grup mieszkancow — wartosci indeksu QLI
szacowane byly z pominieciem trzeciego sub-indeksu. Wynika to z faktu, ze dla
0so6b niepracujacych oraz emerytéw i/lub rencistéw nie mozna oszacowa¢ sub-in-
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deksu mierzacego poziom zadowolenia z Zycia zawodowego. Majac na uwadze fakt,
ze we wczedniejszych zestawieniach wartosci tego sub-indeksu byty najnizsze, jego
pominiecie prawdopodobnie skutkuje w tym przypadku przeszacowaniem warto-
$ci indeksu QLI.

Aktywno$¢ zawodowa, jako przyjete kryterium podzialu mieszkancéw powiatu,
mocno roznicuje wyodrebnione grupy pod wzgledem aspektow jakosci zycia wply-
wajacych progresywnie i regresywnie na wartoéci sub-indekséw. Znormalizowane
oceny czastkowe najwazniejszych progresoréw i regresorow wyszczegdlniono w ta-
belach 37-39.

Tabela 37. Aspekty jako$ci zycia wplywajace progresywnie i regresywnie na wartosci
sub-indekséw (w grupie oséb pracujacych)

Progresory QLI Progresory QLI Progresory QLI
Szkoty podstawowe/ ?veizfijji;iI;?J blizszymi Relacje ze
gimnazjalne/ licea i technika | 88,51 . 89,18 | wspotpracownikami | 83,97
(A.) w gospodarstwie (A)
22 domowym (A,)) 50
Rozmieszczenie i wysoko$¢
budynkow, oddzielenie Relacje z blizszymi Komunikacja
budynkéw mieszkalnych od | 86,88 |idalszymi sasiadami | 85,87 | w miejscu pracy 80,58
zakladéw produkcyjnych (A,) (A,)

(A

Sie¢ handlowa - liczba
ir6znorodno$¢ sklepow, ich

Poczucie wlasnej Relacje

rozmieszczenie, fatwo$¢é g-69 wartosci (A,) 84,60 z przetozonymi (A,)) L
dojazdu do nich (A )
Regresory QLI Regresory QLI Regresory QLI
Zachowanie
. . wiasciwych proporcji e
aos;qp do stuzby zdrowia 51,51 | pomiedzy czasem 73,49 i\ioz)hwosa awansu | o5,
1 pracy a czasem 47
wolnym (A,
System opieki nad osobami . »
starszymi, przewlekle 51,48 \Iﬁiagz’li;iowe (A | 697 Wyzgkfsgzenia ()| 5338
chorymi (A,) 35 wynag 46
Szanse
Stan drég - stan nawierzchni 39,57 Sytuacja finansowa 6156 znalezienia nowej 16,36

(A) (A,) poréwnywalnej lub

lepszej pracy (A,,)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania.
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Tabela 38. Aspekty jako$ci zZycia wplywajace progresywnie i regresywnie na wartosci
sub-indekséw (w grupie oséb niepracujacych)

Progresory QLI

S1

Progresory QLI, | Progresory | QLI

S3

Relacje z najblizszymi
91,86 | w rodzinie/w gospodarstwie | 84,67 - -
domowym (A,))

Szkoty podstawowe/gimnazjalne/
licea i technika (A, )

Rozmieszczenie i wysokosé

budynkoéw, oddzielenie Relagje z blizszymi

budynkéw mieszkalnych od 91,70 i dalszymi sgsiadami (A, ) 78,54 - -

zaktadéw produkcyjnych (A, )

Sie¢ ushugowa (A ) 88,60 | Poczucie szczedcia (A,)) 76,19 - -
Regresory QLI Regresory QLI | Regresory | QLI

Przygotowanie na sytuacje 55.92 Poczucie spelnienia 70,60 B B

kryzysowe (A,
Dostep do stuzby zdrowia (A, ) 53,83 | Warunki mieszkaniowe (A,,) | 65,16 - -

w zyciu osobistym (A, )

Stan drdg - stan nawierzchni (A,) |39,40 | Sytuacja finansowa (A,)) 52,26 - -

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.

Tabela 39. Aspekty jako$ci zycia wplywajace progresywnie i regresywnie na wartosci
sub-indekséw (w grupie emerytéw/rencistow)

Progresory QLI

S1

Progresory QLI

S2

Progresory | QLI

S3

Relacje z blizszymi

Infrastruktura sportowo-rekreacyjna 96,48 | i dalszymi sasiadami 91,13 N B

(Ay)

(A,)
. . 7 Relacje
Rozmieszczenie i wysoko$¢ 2 naiblizszymi
budynkow, oddzielenie budynkéw J .. 4
. # 95,53 | w rodzinie/ 88,42 - -
mieszkalnych od zaktadow .
rodukeyjnych (A ) w gospodarstwie
P 16 domowym (A,

Szkoly podstawowe/gimnazjalne/

licea i technika (A,) 93,53 | Pozycja spoleczna (A, ) | 88,40 - _

Regresory QLI

S1

Regresory QLI

S2

Regresory | QLI

S3

Warunki mieszkaniowe

Dostep do stuzby zdrowia (A, ) 48,41
(A,)

76,25 B -

System opieki nad osobami

starszymi, przewlekle chorymi (A ) 46,41 | Sytuacja finansowa (A,) | 59,63 - -

Stan wlasnego zdrowia

55,46 - -
(Ay)

Stan drég — stan nawierzchni (A,) 41,81

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.

Jezeli chodzi o relacje: zadowolenie z zycia a miejsce zamieszkania, to najwyzszy
poziom subiektywnej jakosci zycia odnotowano wsrod mieszkancéw gminy Miro-
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stawiec (warto$¢ QLI wyniosta 80,04). Niewiele nizszg wartosci indeksu QLI, bo
na poziomie 78,13, oszacowano dla mieszkancéw gminy Czlopa. Najnizszy poziom
zadowolenia z Zycia, mierzony indeksem QLI, charakteryzuje mieszkancéow mia-
sta Walcz. Biorgc pod uwage wartosci sub-indeksow, charakterystyczne jest to, ze
ich najwigksze wartosci zaobserwowano w gminie Mirostawiec. Najnizszymi war-
tosciami dwoch pierwszych sub-indeksow charakteryzujg sie mieszkancy miasta
Walcz. Najnizszy poziom zadowolenia z zycia zawodowego oszacowano w gminie
Tuczno (zob. tabela 40).

Tabela 40. Warto$ci sub-indekséw oraz QLI dla mieszkancow powiatu waleckiego
(z podzialem na miejsce zamieszkania)

Sub-indeks poziomu Sub-indeks Sub-indeks Indeks
- zadowolenia zadowolenia zadowolenia Jakosci Zycia
Miejsce 0 L . y . by 2 . Iy
. 4 mieszkancow mieszkancow mieszkancow mieszkancow
zamieszkania . o L .
z warunkow Zzycia z zycia z zycia powiatu
w gminie osobistego zawodowego waleckiego
Miasto Walcz 66,30 73,62 62,89 67,60
Gmina Watcz 68,82 76,96 66,17 70,65
Gmina 80,70 86,20 73,21 80,04
Mirostawiec
Gmina Tuczno 68,15 85,86 57,68 70,56
Gmina Cztopa 77,25 84,09 73,05 78,13

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.

Analiza subiektywnej jakosci zycia w ukladzie przestrzennym wykazata, ze zbio-

ry aspektéw jakosci zycia wplywajacych progresywnie i regresywnie na wartosci
sub—indekséw s3 mocno zréznicowane i zalezg od miejsca zamieszkania. Wykaz
tych aspektow oraz ich znormalizowane oceny czastkowe, w podziale na miejsce
zamieszkania osob biorgcych udziat w badaniu, zestawiono w tabelach 41-45.

Tabela 41. Aspekty jakosci zycia wplywajace progresywnie i regresywnie na wartosci
sub-indekséw (w grupie mieszkancéw miasta Walcz)

Progresory QLI Progresory QLI Progresory QLI
Szkoty podstawowe/ Relage. 203 blizszymi Relacje ze
gimnazjalne/ licea 93,18 | V1O zinie/ . 86,08 | wspolpracownikami | 78,73
{technika (A ) w gospodarstwie (A)

22 domowym (A,)) 50

Sie¢ handlowa - liczba
i réznorodnos¢ sklepow, Relacje z blizszymi Komunikacja
ich rozmieszczenie, 83,72 | idalszymi sasiadami 82,32 | wmiejscu pracy 78,67
tatwos¢ dojazdu do nich (A)) (A,)
(A)
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Progresory QLI Progresory QLI Progresory QLI
. . Relacje
Infrastru'ktura sportowo- | o 3.60 Poczu,a.e wlasnej 81,32 | 2 przelozonymi 73,40
-rekreacyjna (A,) wartosci (A, (AL)
51
Regresory QLI Regresory QLI Regresory QLI
Latwos¢ przemieszczania
sie pojazdami . e
(samochod, motor) 4859 (S/':an) wiasnego zdrowia 6937 i\//ioz)hwosa awansu | 5o,
po miescie lub terenie 39 i
gminy (A,)
Dostqp do stuzby 4530 W'flrunkl . 65.57 Wysokosé¢é . 4823
zdrowia (A))) mieszkaniowe (A,) wynagrodzenia (A,
Szanse
Stan_ drog - .stan 38,89 Sytuacja finansowa 53,96 znal/ezwma noYve] 4126
nawierzchni (A,) (A,) poréwnywalnej lub
lepszej pracy (A,,)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania.

Tabela 42. Aspekty jako$ci zycia wplywajace progresywnie i regresywnie na wartosci
sub-indekséw (w grupie mieszkanicéw gminy Walcz)

Progresory QLI Progresory QLI Progresory QLI
Sie¢ handlowa - liczba RelaF )€ . .
i réznorodnos¢ sklepow, ich z Typlizegfitli Relacje ze
rorscsenic. 1 twos’é) 90,48 | w rodzinie/ 88,82 | wspdlpracownikami | 80,58
dojazdu do nich (A ,) g gospdarstiie (A)
domowym (A,))
Szkoty podstawowe/ Relacje z blizszymi Komunikacja
gimnazjalne/ licea i technika | 88,52 |i dalszymi 84,18 | w miejscu pracy 77,53
(A) sasiadami (A,) (A,)
Rozmieszczenie i wysokos¢
budynkéw, oddzielenie Poczucie szczeécia Relacje
budynkéw mieszkalnych od . (A,) 82,03 |, przelozonymi (A,)) 77,38
zakladéw produkcyjnych (A, )
Regresory QLI Regresory QLI Regresory QLI
Zachowanie
wiasciwych
System pomocy dla 0séb proporgji Mozliwosci awansu
i rodzin patologicznych (A, ) i pomiedzy czasem PES2 (A,) 2430
pracy a czasem
wolnym (A,))
System opieki nad osobami . i
starszymi, przewlekle chorymi |49,54 | arunki 68,06 | Vysokosc 50,72
(A) mieszkaniowe (A,,) wynagrodzenia (A,
29
Szanse
Stan drég — stan nawierzchni 31.86 Sytuacja finansowa 54.88 znallemema nowej 4765
(A) (A,) poréwnywalnej lub
lepszej pracy (A,,)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.

Tabela 43. Aspekty jako$ci zycia wplywajace progresywnie i regresywnie na wartosci
sub-indekséw (w grupie mieszkancow gminy Mirostawiec)

Progresory QLI Progresory QLI Progresory QLI
IZ{EIE?S Z i Relacje ze
Ztobki/przedszkola (A,)) 111,93 | dalszyyniril 96,21 | wspotpracownikami | 88,28
sasiadami (A,) (Agy)
. . . Relacje
Rozmieszczenie i wysokos¢ Neblizszghni
budynkéw, oddzielenie . Komunikacja
budynkéw mieszkalnych od 106,53 x;?)(si;gﬁzstwie 223 w miejscu pracy (A,,) 83,39
zakladéw produkeyjnych (A )
domowym (A, )
Szkoly podstawowe/ . .
gimnazjalne/ licea i technika | 93,79 | FOYIR 90,47 | Relage 83,15
(A) spofeczna (A,) z przelozonymi (A,))
22
Regresory QLI Regresory QLI Regresory QLI
> . Warunki o
Dostep do stuzby zdrowia 6316 | mieszkaniowe 81.51 Wysoko$é 62.90
(A,) ? (A) ? wynagrodzenia (A, ) >
35
Latwos¢ przemieszczania si¢ e
rowerem/ éciezki rowerowe | 62,73 Sfia“ wlasnego | ;g g | Mozliwodciawansu | ¢, 54
(A) zdrowia (A,) (A,)
Szanse
Stan drég - stan nawierzchni 60.81 Sytuacja 74,60 znalezienia nowej 54.99
(A) ’ finansowa (A,)) ’ poréwnywalnej lub ’
lepszej pracy (A,,)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania.

Tabela 44. Aspekty jako$ci zycia wplywajace progresywnie i regresywnie na wartosci
sub-indekséw (w grupie mieszkancéw gminy Tuczno)

Progresory QLI Progresory QLI Progresory QLI
roamiaee ool | [ |55 |
YIEOW, 0¢ 105,33 | ym 98,87 | wspolpracownikami | 83,96
budynkéw mieszkalnych od i dalszymi (A)
zakladéw produkcyjnych (A ) sasiadami (A,) 50
Dostep i zagospodarowanie . .
terenoOw zieleni na terenie 104,33 Sogzlecgzna (A) 97,64 I;el:zcelleoion (AL 77,37
miasta lub gminy (A, ) P 36 P YA
Relacje
z najblizszymi Komunikacja
Zlobki/przedszkola (AZI) 88,87 | wrodzinie/ 95,99 | w miejscu pracy 72,86
w gospodarstwie (A,)
domowym (A, )
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Ay

finansowa (A,))

poréwnywalnej lub
lepszej pracy (A,,)

Regresory QLI Regresory QLI Regresory QLI
Przygotowanie na sytuacje 25.96 Stan w'lasnego 73,99 Wysokos¢ ' 39,08
kryzysowe (A,,) zdrowia (A,) wynagrodzenia (A,)

Zachowanie
wlasciwych
proporcji ST
Szkoly wyzsze (A.) 22,76 | pomiedzy 73,85 ?ioz)hwosa awanst 3918
czasem pracy 7
a czasem
wolnym (A,))
Szanse
Stan drég - stan nawierzchni 22,74 Sytuacja 73,34 znalezienia nowej 30,01

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.

Tabela 45. Aspekty jako$ci zycia wplywajace progresywnie i regresywnie na wartosci

sub-indeksow (w grupie mieszkancow gminy Czlopa)

Ay

finansowa (A,))

poréwnywalnej lub
lepszej pracy (A,,)

Progresory QLI Progresory QLI Progresory QLI
. . . Relacje
Rozmieszczenie . wys.okosc z najblizszymi Relacje ze
budynkc,)w, oclidz1elen1e 96,96 | w rodzinie/ 92,02 | wspolpracownikami | 88,31
budynkéw mieszkalnych od L rosp S (A)
zakladow produkceyjnych (A ) do%nolv)vy m(A) 50
40
Sie¢ handlowa - liczba Relacje Komunikacia
i roznorodnos$¢ sklepow, ich z blizszymi .u. )
. . g 90,07 | . : 89,31 | w miejscu pracy 86,74

rozmieszczenie, latwosé i dalszymi (A)
dojazdu do nich (A, sgsiadami (A,) 54
Dostep i zagospodarowanie . . .
terenow zieleni na terenie 89,07 fvzif:)l;:clf (wAlajne] 87,39 felrazcéfoion es ) 83,51
miasta lub gminy (A ) 4 P 4 &

Regresory QLI Regresory QLI Regresory QLI
System opieki nad osobami A W
starszymi, przewlekle chorymi | 57,85 iizxfs(ieg)o 80,10 E\I/ioz)hwosa awansu 60,52
(A,) 39 47

, Warunki ‘s
System pomaocy dla os6b 57,65 | mieszkaniowe | 78,75 | WYSOKOSE 59,75
i rodzin patologicznych (A, ) (A) wynagrodzenia (A )
35
Szanse

Stan droég - stan nawierzchni 53.53 Sytuacja 74,03 znalezienia nowej 54,76

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.
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ROZDZIAL 9

OBIEKTYWNE I SUBIEKTYWNE
WSKAZNIKI JAKOSCI ZYCIA

W KREOWANIU ROZWOJU NA POZIOMIE
LOKALNYM

(Marta Kusterka-Jefmanska)

O jako$ci zycia i metodach jej kwantyfikacji traktujg prace naukowe przedstawicieli
wielu dziedzin nauki. Jako kategoria o wyraznie interdyscyplinarnym charakterze,
jako$¢ zycia jest réznie definiowana. Przegladu definicji jakosci zycia na gruncie ba-
dan prowadzonych w obszarze nauk spotecznych, ekonomicznych i medycznych do-
konali m.in. Baumann (2006), Trzebiatowski (2011), Wnuk i in. (2013), Papuc (2011).
Rézne podejscia do koncepcji oraz pomiaru jakosci Zycia opisuje takze Panek (2015)".

Jako$¢ zycia pojawia sie w dyskursie naukowym, ale ma takze wymiar praktycz-
ny - stanowi istote wszelkich podejmowanych przez czlowieka dziatan. Aktywnosé¢
cztowieka - spoteczna, zawodowa, w zyciu osobistym — wigze si¢ bowiem z zaspo-
kojeniem potrzeb i aspiracji oraz dgzeniem do osiggniecia celow i realizacji marzen
z nadziejg na lepsze zycie, poczucie szcze$cia czy zadowolenia. Takze aktywno$¢
ludzka w wymiarze zbiorowym, np. wspolnoty lokalnej, wynika z dazenia do popra-
wy jakoéci zycia mieszkanicow danego obszaru.

Wysoka jakos$¢ zycia jako cel nadrzedny koncepcji zréwnowazonego rozwo-
ju powinna by¢ efektem koncowym prowadzenia polityki rozwoju na wszystkich
poziomach zarzadzania (krajowym, regionalnym oraz lokalnym). Zréwnowazony
rozwdj oraz wysoka jakos¢ zycia, zwlaszcza w kontekscie wyréwnywania dyspro-
porcji w warunkach zycia oraz przeciwdzialania ubdstwu i wykluczeniu spolecz-
nemu, stanowig priorytety unijnej strategii Europa 2020 oraz cele Agendy na rzecz
Zréwnowazonego Rozwoju 2030, ktoéra jest planem rozwoju dla $wiata przyjetym

1 Zob. rozdziat 1i2.
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przez 193 panstwa cztonkowskie ONZ podczas szczytu w 2015 r. Zobowigzanie do
praktycznej realizacji koncepcji zréwnowazonego rozwoju wyartykutowane zostalo
takze w polskich przepisach prawa (m.in. w Konstytucji RP z 1997 r., ustawie Pra-
wo ochrony $rodowiska z 2001 r., ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwo-
ju z 2006 r.) oraz w wielu dokumentach tworzonych w ramach systemu zarzadza-
nia rozwojem kraju (m.in. w Dlugookresowej Strategii Rozwoju Kraju Polska 2030,
Krajowej Polityce Miejskiej 2023).

W ostatnich latach obserwuje si¢ rosngce zainteresowanie jakoscig zycia oraz
metodyka jej pomiaru zaréwno wsrdd przedstawicieli wladz réznych szczebli admi-
nistracji rzadowej oraz samorzadowej, jak i opinii publicznej. Wyniki badan jakosci
zycia w jej wymiarze obiektywnym i subiektywnym stanowig cenne zrédlo infor-
macji na temat najwazniejszych problemow, ktdre powinny by¢ brane pod uwage
na etapie okredlania celéw i zadan polityki rozwoju we wszystkich jej wymiarach:
spolecznym, gospodarczym i srodowiskowym. Prowadzenie tego typu badan wyda-
je sie szczegdlnie uzasadnione w odniesieniu do lokalnych uktadéw terytorialnych.
Wynika to gtownie z faktu, ze to, w jaki sposdb postrzegamy i oceniamy swoje zy-
cie, jest silnie uwarunkowane przez aspekty lokalne, czyli takie, ktére majg miej-
sce w naszym najblizszym otoczeniu: miescie, gminie, powiecie. Wladze lokalne,
na ktérych spoczywa odpowiedzialno$¢ optymalnego angazowania i wykorzysta-
nia wszystkich sit tkwigcych w lokalnych systemach (kapitale ludzkim, potencjale
gospodarczym oraz stanie i zasobach srodowiska), powinny opiera¢ swoje decyzje
i dziatania na mozliwie jak najpelniejszej i najbardziej dokladnej informacji na te-
mat najwazniejszych problemow i zagrozen, a takze mocnych stron i szans rozwoju
danej jednostki terytorialnej. Mozliwe kierunki wykorzystania wynikéw badan su-
biektywnej i obiektywnej jakosci zycia w kreowaniu zréwnowazonego rozwoju na
poziomie lokalnym zestawiono w tabeli 46.

Jako$¢ zycia jako cel nadrzedny koncepcji zréwnowazonego rozwoju powin-
na by¢ rozumiana jako zréwnowazone docenianie i dostrzeganie catego bogactwa
globalnej jakosci 1 wspotistnienia w zyciu czlowieka dobrobytu (cech jakosci typu
»mie¢”), dobrostanu (cech jakosci typu ,,by¢”) oraz blogostanu (cech jakosci typu
»kocha¢”). Innymi stowy, jako$¢ zycia cztowieka oznacza rdGwnowage jego rozwoju
fizycznego, psychicznego i duchowego/uczuciowego (Borys 2008: 15).
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Tabela 46. Kierunki wykorzystania badan jako$ci zycia w polityce rozwoju na
poziomie lokalnym

Badania
jakosci zycia

Cel i zakres wykorzystania informacji z badan jakosci zycia

1. Planowanie strategiczne, w tym formulowanie i aktualizacja lokalnej strategii rozwoju lub strategii
(programow) szczegdtowych (np. programu ochrony srodowiska, strategii rozwoju turystyki)

Wskazniki
obiektywne

- identyfikacja kluczowych probleméw rozwoju danej jednostki w tadzie spotecznym,
gospodarczym oraz srodowiskowym na podstawie warto$ci wskaznikéw obiektywnych,
obliczonych gtéwnie z wykorzystaniem danych pochodzacych ze Zrddet statystyki
publicznej oraz innych baz danych

- weryfikacja pierwotnie przyjetych strategicznych kierunkéw rozwoju danej jednostki
(wizji, celow oraz zadan) pod katem ich aktualnosci

- ocena stopnia realizacji celow i zadan strategicznych na podstawie wskaznikéw

monitorowania realizacji strategii; mozliwo$¢ analizowania zmian wartosci wskaznikow
w czasie i poréwnania ich z warto$ciami przyjetymi za bazowe oraz referencyjne

Wskazniki
subiektywne

- identyfikacja kluczowych probleméw rozwoju danej jednostki w fadzie spolecznym
gospodarczym oraz srodowiskowym na podstawie badan subiektywnych opinii
mieszkancow

- identyfikacja preferowanych przez mieszkancow strategicznych kierunkéw rozwoju

danej jednostki — wizji, celéw oraz dziatan

- identyfikacja nastrojow panujacych w lokalnej spolecznosci

II. Monitorowanie rozwoju danej JST

—ocena poziomu rozwoju danej jednostki na podstawie analizy wartoéci wskaznikéw
monitorowania rozwoju oraz poréwnania osiggnie¢ danej jednostki na tle wynikow

Wskazniki uzyskiwanych przez inne jednostki (np. gminy lub powiaty o zblizonej liczbie
obiektywne | mieszkancéw); mozliwoé¢ podjecia wspotpracy, wymiany doswiadczen i analiza dobrych
praktyk zaobserwowanych na podstawie wartosci wskaznikéw osiaganych przez inne JST,
stanowigce baze poréwnawcza
-ogdlna ocena zadowolenia z miejsca zamieszkania, jakosci Zycia oraz poszczegolnych
Wskazniki jego aspektow
subiektywne | - pozyskanie informacji na temat subiektywnego postrzegania przez mieszkancow zmian

jakosci zycia w czasie (poprawa, pogorszenie, brak zmian)

III. Promocja danej JST i wzrost zaangazowania mieszkanicéw w sprawy lokalne

- pozytywne wyniki badan jako$ci zycia moga by¢ wykorzystane do celéw promocji danej

Wskazniki jednostki lub poprawy jej wizerunku; wyniki stawiajace dang jednostke w niekorzystnym
obiektywne $wietle moga by¢ inspiracja do poszukiwania bezposrednich przyczyn (Zrédel)
niekorzystnych warto$ci wskaznikow
- prowadzenie dialogu wtadz lokalnych z mieszkancami na temat wizji i celéw rozwoju
B danej jednostki oraz przewidzianych do realizacji zadan zwieksza zaangazowanie
Wskazniki . . K " o .
subiektywne mieszkanicéw w sprawy lokalne, powoduje wzrost akceptacji dla dziatan podejmowanych

przez lokalne wladze, a takze zmniejsza opdr wobec realizacji niektorych inwestycji;
pozwala takze ograniczy¢ konflikty spoleczne i zwigksza poczucie tozsamoéci lokalnej

IV. Jakos¢ ustug publicznych

- ocena ,obiektywnych parametréw” swiadczonych ustug pozwala na ich lepsze

Wskazniki . . o . . L
obiektywne fiostosowame do‘potrzeb~ lokalnej spotecznosci; poprawia takze skutecznosé
i efektywnos¢ $wiadczenia tych ustug
Wskazniki - ocena poziomu zadowolenia (satysfakcji) z ustug publicznych i dostosowanie standardow
subiektywne $wiadczenia tych ustug do potrzeb i oczekiwan mieszkancow

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Wydaje sie, ze z punktu widzenia badan jakosci zZycia na poziomie lokalnym jed-
ng z najwazniejszych klasyfikacji jest podzial na obiektywna i subiektywna jakos¢
zycia czy tez, jak podkresla T. Borys, obiektywizacja i subiektywizacja ocen jakosci
zycia (Borys 2002). Ten podzial wyraza stopien obiektywnosci pomiaru poszczegol-
nych aspektéw jakosci zycia. Jako$¢ Zycia w ujeciu obiektywnym jest cecha otocze-
nia spolecznego, niezalezng od jej postrzegania i wartosciowania przez ludzi (Rut-
kowski 1988: 41-43). Poza sferg materialng sktadajg sie na nig réwniez: srodowisko
spoleczne, $rodowisko naturalne, zdrowie, bezpieczenstwo, dostep do edukacji, do-
step do kultury i wiele innych uwarunkowan o charakterze obiektywnym. Poprawa
tych uwarunkowan nie musi jednak przektada¢ sie bezposrednio na zwigkszenie
poziomu zadowolenia. Poziom zadowolenia (satysfakcji) z Zycia okreslany jest jako
subiektywna jako$¢ zycia i relacje tej kategorii do jako$ci obiektywnej nie sg jedno-
znacznie okreslone. Subiektywne poczucie zadowolenia z obiektywnych warunkow
zycia zalezy bowiem réwniez od kompleksowosci jakosci zycia, tzw. wzglednego
poczucia pokrzywdzenia, systemu wartosci (Borys 2002), a takze zdobytych do-
$wiadczen czy $wiadomosci spelnienia wlasnego postannictwa w Zyciu zawodo-
wym, spolecznym, rodzinnym (Skrzypek 2013).

Jako$¢ zycia w ujeciu subiektywnym jest zatem wyznaczana przez zadowolenie,
jakie czerpig ludzie z wlasnego zycia i jego warunkow (Rutkowski 1988: 41-43). Su-
biektywny wymiar jakosci zycia jest kwestia indywidualng, zalezng od potrzeb, aspi-
racji i postrzegania, ktdre s niepowtarzalne dla kazdego czlowieka (Skrzypek 2013).
Ocena jakosci zycia moze by¢ wyznaczana przez stopien zaspokojenia potrzeb uwa-
runkowany dostepnymi mozliwo$ciami ich zaspokojenia lub ocene wtasnego zycia
w relacji do wyobrazenia o zyciu idealnym (Akranavicinté, Ruzevicius 2007: 43).
W badaniach jakosci zycia na poziomie lokalnym optymalnym rozwigzaniem jest
prowadzenie badan subiektywnej jakosci zycia wraz z uwzglednieniem pewnego
zbioru wskaznikéw obiektywnych, stanowigcych wskazniki tfa dla bezposrednio
obserwowanego zadowolenia z zycia. W praktyce prowadzonych badan taczenie
obu zbiorow wskaznikow — obiektywnych i subiektywnych - nie jest ani fatwe, ani
oczywiste. Wynika to z wielu przestanek, wéréd ktérych wymieni¢ nalezy m.in.:

a) niejednoznaczny i trudny do okreélenia oraz skwantyfikowania zwiazek pomig-
dzy obiektywng a subiektywna jakoscig zycia;

b) opodznienie czasowe publikacji danych statystycznych stanowiacych podstawe
okreslenia zbioru wskaznikéw obiektywnych;

c) problem poréwnywalnosci danych uzyskiwanych z badan indywidualnych

i usrednianych na poziomie proby (wynikowa subiektywna jakos¢ zycia) z dany-

mi statystycznymi o charakterze przestrzennym, tj. okreslajacymi poziom bada-

nego zjawiska na obszarze danej jednostki terytorialnej (np. gminy lub powiatu);
d) problem przyporzadkowania wskaznikow obiektywnych wszystkim dziedzinom

uwzglednionym w badaniach subiektywnej jakosci zycia (zob. tabela 47), czaso-
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chlonno$¢ i kosztochtonno$¢ prowadzenia badan jakosci jednoczesnie na obu

zbiorach wskaznikow - obiektywnych i subiektywnych.

W tabeli 47 zestawiono dziedziny (aspekty) subiektywnej jakosci zycia, ktore
w praktyce tego typu badan na poziomie lokalnym pojawiajg si¢ najczesciej z ob-
szarami tematycznymi wskaznikow zréwnowazonego rozwoju, ktdre publikowane
sg w ramach modutu lokalnego aplikacji Wskazniki zréwnowazonego rozwoju, udo-
stepnionej na stronie internetowej GUS (http://stat.gov.pl/zrownowazony-rozwoj/
monitorowanie-zrownowazonego-rozwoju). Warto w tym miejscu podkresli¢, ze
nie wszystkie wskazniki zréwnowazonego rozwoju sg wskaznikami jakosci zycia,
ale zjawiska ktorych dotyczg, moga posrednio te jako$¢ warunkowa¢. Dla przykta-
du wskaznik jakosci powietrza jest wskaznikiem tadu $rodowiskowego, ale w kon-
tekécie negatywnego oddzialywania zanieczyszczen powietrza na zdrowie i Zycie
cztowieka wskaznik ten nie powinien by¢ pominiety w badaniach jakosci zycia.
Zwlaszcza wtedy, gdy zanieczyszczenie powietrza i zjawisko smogu staja sie przed-
miotem dyskusji publicznej i realnym problemem wielu polskich miast.

Tabela 47. Zestawienie dziedzin subiektywnej jakosci zycia z zakresem tematycznym
wskaznikéw zréwnowazonego rozwoju na poziomie lokalnym

D21ed? 1ny,sgl?1elftywne] Wskazniki zrownowazonego rozwoju wedtug fadow
jakosci zycia

- zdrowie Lad spoteczny: Lad gospodarczy:

- wyksztalcenie i edukacja - zmiany demograficzne, - rozwoj

- bezpieczenstwo - adekwatnos$¢ dochodu w okresie gospodarczy

- kultura i rekreacja starosci - zatrudnienie

- sytuacja materialna i zawodowa | - zdrowie publiczne - transport

- miejsce zamieszkania - czynniki warunkujace zdrowie

(infrastruktura, dostep do ustug, | - ubdstwo i warunki zycia
$rodowisko naturalne) - edukacja

- zycie osobiste i relacje spoteczne | — dostep do rynku pracy
- przestepczo$c
- wypadki drogowe
- wzorce konsumpcji

Lad srodowiskowy: Lad polityczno-

— zmiany klimatu -instytucjonalny:
- energia - otwarto$¢
- ochrona powietrza i uczestnictwo
- gospodarka odpadami - instrumenty
- uzytkowanie gruntéw ekonomiczne
- bioréznorodnoé¢

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aplikacji Wskazniki zréwnowazonego rozwoju,
http://stat.gov.pl/zrownowazony-rozwoj/monitorowanie-zrownowazonego-rozwoju/ (dostep:
20.10.2016).
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Wydaje sie, ze wymienione trudno$ci wynikajace z jednoczesnego pomiaru ja-
kosci zycia w jej wymiarze obiektywnym, jak i subiektywnym mogg by¢ rekompen-
sowane przez korzysci ptynace z obu analiz wskaznikowych. Warto w tym miej-
scu podkresli¢, ze tylko analiza obu wymiaréw jakos$ci Zycia (subiektywnego oraz
obiektywnego) pozwala na pelne i rzetelne ujecie omawianego problemu. W prak-
tyce zarzadzania rozwojem lokalnym oba zbiory warto traktowac jako wzajemnie
sie uzupelniajace. Nie oznacza to jednak, ze prowadzenie badan przy uwzglednie-
niu tylko jednego zbioru wskaznikéw (obiektywnych lub subiektywnych) nie ma
warto$ci poznawczej i uzytecznoéci praktycznej. Kazda z uzyskanych informacji,
nawet jesli jest to informacja niepelna, moze by¢ wykorzystana na potrzeby kre-
owania lokalnej polityki rozwoju.

Podsumowujac powyzsze rozwazania i odnoszac si¢ do wynikéw badania su-
biektywnej jako$ci zycia mieszkancéw powiatu waleckiego, nalezy podkresli¢, ze
rozpoczety proces gromadzenia i analizowania danych na temat jako$ci zycia
mieszkancéw powiatu powinien nabra¢ charakteru badan cyklicznych. Badania te
warto uzupelni¢ o analize wartosci wskaznikow obiektywnej jakosci zycia. Tylko
zestawienie obu analiz wskaznikowych — opartych na subiektywnych i obiektyw-
nych wskaznikach jakos$ci zycia — pozwoli uzyska¢ pelng i kompleksowg informa-
cje na temat badanego zjawiska. Ponadto wykorzystanie obu zbioréw wskazniko-
wych umozliwia prowadzenie badan szczegdtowych, w tym badan z zakresu analizy
wspolzaleznosci czy poszukiwania tych wskaznikéw (czynnikéw), ktore determi-
nuja subiektywne poczucie zadowolenia z obiektywnych warunkéw zycia.



PODSUMOWANIE

Praktyczna realizacja koncepcji zréwnowazonego rozwoju, ktorej istotg jest m.in.
trwala poprawa jakosci zycia mieszkancow, nabiera szczegdlnego znaczenia w lo-
kalnych uktadach terytorialnych. Uwarunkowania lokalne zwigzane z najblizszym
otoczeniem jednostki, dokonana przez nig kognitywna i afektywna ocena atrybu-
tow danego miejsca zamieszkania majg bowiem istotny wplyw na odczuwang sa-
tysfakcje z zamieszkania w okreslonym miejscu (miescie/gminie/powiecie), w tym
z ustug publicznych, jak i satysfakcje z zycia zawodowego czy osobistego. Jedno-
cze$nie - jak podkresla sie w marketingu terytorialnym - znajomo$¢ potrzeb i opi-
nii mieszkancow w celu ich zaspokojenia powinna stanowi¢ podstawe zarzadzania
miastem, powiatem czy gming (Szromnik 2011: 19). Stad tez samorzady lokalne wy-
kazujg coraz wigksze zainteresowanie pomiarem jakos$ci zycia mieszkancoéw zarow-
no w ujeciu subiektywnym, jak i obiektywnym, czego przyktadem sg zrealizowane
badania jakosci zycia mieszkancow powiatu wateckiego.

Chociaz oceny dokonywane przez respondentéw obarczone sg bardzo duzym
subiektywizmem, przede wszystkim z uwagi na niematerialny charakter wielu
analizowanych aspektéw ustug publicznych, zycia zawodowego czy osobistego, ale
tez zroznicowane potrzeby i oczekiwania jednostek, ich aspiracje, przyjety system
wartosci czy tez poréwnanie swojego zycia z Zyciem innych 0sdb, to wyniki badan
majg charakter reprezentatywny dla powiatu wateckiego i moga stanowi¢ podsta-
we oceny subiektywnej i obiektywnej jakosci zycia mieszkancéw powiatu oraz jej
zrdznicowania.

Odpowiedzi ankietowanych stanowity podstawe wyznaczenia stanowigcego au-
torska koncepcje Indeksu Jakosci Zycia i sub-indekséw odnoszacych sie do jakosci
ustug publicznych, Zycia osobistego i zawodowego ogdtem oraz w zaleznosci od
cech spoteczno-demograficznych mieszkancow, jak tez okredlenia aspektow jakosci
zycia wplywajacych progresywnie i regresywnie na wartosci poszczegdlnych sub-
-indeksow.

Zasadniczo wyniki przeprowadzonych badan korespondujg z wynikami badan
os$rodkéw naukowo-badawczych zajmujacych si¢ problematyka jakosci zycia w roz-
nych uktadach, w tym w ujeciu lokalnym, ktérych wybrane wyniki przytoczono
w monografii.
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Przecigtna ocena zadowolenia mieszkancow powiatu wateckiego z zycia ogétem
ksztaltuje si¢ na poziomie 3,84 pkt (w skali 1-5, gdzie 5 to najwyzszy poziom za-
dowolenia). Najwyzszy poziom zadowolenia cechuje respondentéw w odniesieniu
do zycia osobistego — $rednia ocena 3,95 pkt. Nieco nizszy jest przecietny poziom
satysfakcji mieszkancodw powiatu z zycia zawodowego - 3,43 pkt. Relatywnie naj-
mniej mieszkancy sa zadowoleni z jako$ci ustug publicznych w powiecie wateckim -
wyznaczona na podstawie odpowiedzi §rednia ocena tego obszaru wynosi 3,25 pkt.

W $wietle przedstawionych wynikéw subiektywng jako$¢ zycia mieszkancow
powiatu nalezy uzna¢ za stosunkowo wysoka, o czym $wiadczy warto$¢ Indeksu
Jakosci Zycia mieszkancow powiatu wateckiego (QLI) wynoszaca 70,78 (przy mak-
symalnej wartosci 100). Najwiekszy wplyw na ten wynik miatl sub-indeks wskazuja-
cy na wysoki poziom zadowolenia mieszkaficw z zycia osobistego (QLI, = 77,78).
Najnizszg warto$¢ uzyskaly sub-indeksy charakteryzujace ocene zycia zawodowego
(QLI,, = 65,13).

Dla kazdego z sub-indekséw wyszczegdlniono aspekty jako$ci zycia przyczy-
niajagce sie do wzrostu ich wartosci (progresory), jak i powodujace ich zanizanie
(regresory). Dla pierwszego sub-indeksu (poziom zadowolenia z warunkéw zycia)
najwazniejsze progresory to: szkoly podstawowe, gimnazjalne, ponadgimnazjalne;
rozmieszczenie i wysokos¢ budynkéw oraz istniejaca sie¢ handlowa. Regresorami
s natomiast: system opieki nad osobami starszymi, dostep do stuzby zdrowia oraz
stan drdg. Dla sub-indeksu odnoszacego si¢ do zadowolenia mieszkancédw z zycia
osobistego najistotniejszym progresorem sg relacje z najblizszymi w rodzinie lub
gospodarstwie domowym. Natomiast aspektem przyczyniajacym sie do jego zani-
zenia jest stan wlasnego zdrowia. W przypadku ostatniego sub-indeksu opisujacego
zadowolenie z Zycia zawodowego najwigkszym progresorem sg relacje ze wspotpra-
cownikami, a regresorem — mozliwo$¢ awansu.

Przedstawione wyniki badan pierwotnych, poza aspektem poznawczym, majg
réwniez walor aplikacyjny. Wytaniajace si¢ z nich opinie i nastroje mieszkancow
powiatu waleckiego stanowia wazne informacje dla samorzadu lokalnego. W opra-
cowaniu wskazano glowne obszary ich wykorzystania w zarzadzaniu powiatem,
w tym m.in. do:

- monitorowania rozwoju powiatu,
- identyfikacji kluczowych probleméw rozwoju spoteczno-ekonomicznego,
- identyfikacji nastrojéw mieszkancow, dialogu z mieszkaficami, angazowania ich

w sprawy lokalne i zwiekszania poczucia tozsamosci lokalnej,

- dzialan promocyjnych JST, w tym ksztaltowania wizerunku powiatu,

- poprawy jakosci ustug publicznych,

- wyréwnywania dysproporcji pomiedzy gminami,

- atym samym okreslania strategicznych celow i zadan jednostki w obszarze spo-
tecznym, ekonomicznym i srodowiskowym.

Krzysztof Bloniski, Augustyna Burlita



MEASURING THE QUALITY OF LIFE AT LOCAL LEVEL
(ON THE EXAMPLE OF THE WALECKI COUNTY)

Abstract

Quality of life is a category that is the subject of interest of many sciences, including
economics, sociology, medicine, psychology and pedagogy, but also socio-econo-
mic policy, especially in the context of sustainable development. This translates into
a multiplicity of definitions and diversity of approaches to the study of quality of life,
according to the adopted in the science or by the researcher context, the way the
conceptualization and operationalisation of the concept.

The research of quality of life can be realized in a variety of dimensions (e.g. the
subjective and the objective, international, national, in cross-section of various so-
cio-occupational groups). In this study, the issues of measuring the quality of life
at the local level are taken up. For the local context for measuring the quality of life
a lot of arguments speak. One of them is the influence of the local aspects arising
from the operation of the city / municipal / district realities on the quality of life of
the inhabitants. Each territorial unit is primarily a place to live of the people offering
them certain benefits, resulting among others from functional infrastructure of the
area, the spatial layout, the environment condition and the functioning of the local
labour market. These factors have a significant impact on the quality of life of the in-
habitants of the city, municipality or administrative district (Domanski 2014; Mandal
2013; Meyers 1987). Furthermore - according to the Act of Law on Local Govern-
ment - the main goal of local government is to meet the needs of residents by creat-
ing certain conditions of quality of life (the Local Government Act 2001). Therefore,
the studies of various aspects of quality of life in the local systems are an important
source of information for local / municipal / district authorities. They allow better
understanding the needs of residents, constitute one of the measures of the manage-
ment effectiveness at the local approach, as well as should be taken into account in
development policy of specific territorial unit (Kusterka-Jerfmanska 2013).

The structure of the monograph is composed of nine chapters. The first chapter
briefly reviews definitions and different approaches to the quality of life resulting
from the ongoing economic, social and political transformations as well as focusing
on the various aspects of this interdisciplinary category, especially its subjective and
objective approach.

The second chapter characterizes diverse concepts of quality of life measurement
reflecting different approaches to defining this category, as well as the resulting inter
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alia from adopted by the researchers subjective and/or objective measures of quality
of life, measurement scales and the type and scope of carried out research.

Examples of empirical studies illustrating different approaches to the issues of
quality of life are presented in the third chapter

The fourth chapter refers the issues of the quality of life to the local system, rec-
ognizing the analyzed category to be a reference point for the development of the
concept of development of the city, municipality and district.

Contained in the first three chapters considerations are the background for the
issues of measuring the quality of life in the local system, which is exemplified by
the original primary research carried out by a team of researchers from various
academic centres on the example of Waleckie district residents. In the conducted
studies, an integrated approach was adopted recognizing that quality of life was
satisfaction felt by people with living conditions in the place of residence (objec-
tive quality of life) as well as with personal and professional life (subjective quality
of life). Empirical studies were carried out using a direct survey questionnaire on
a representative sample of adult residents of the Waleckie district. To assessment of
the level of satisfaction and assessment of the importance for a given person of the
distinguished areas of quality of the public services, professional life, personal life
and assessment of overall satisfaction with life, a five-step scale was used. Research
methodology of quality of life of Waleckie district residents was characterized in
more detail in chapter four.

In the next three chapters the main results were presented of the primary re-
search of the satisfaction of Waleckie district residents with the quality of public ser-
vices (chapter five), personal life (chapter six) and professional life (chapter seven).

The results of the surveys formed the basis for determining the Quality of Life
Index (QLI) - constituting an original concept of measurement tool of subjective
quality of life of Waleckie district residents, based on the CSI methodology (Cus-
tomer Satisfaction Index; Willemsen 2010). Quality of life of the inhabitants of the
Waleckie district in the light of the Index of Quality of Life results is presented in
the eight chapter.

The last chapter provides a summary of theoretical considerations and research
results. It indicates the practical dimension of quality of life and the indicators char-
acterizing it, both subjective and objective, in the creation of local development.
There are identified in it the possible directions of use of the quality of life studies in
development policy at the local level.

In the summary of the monograph is made a reference to the results of the re-
search. Also indicated that high quality of life as a primary aim of the concept of
sustainable development should be the goal and the result of both local and national
socio-economic policy, including reducing disparities in quality of life between dif-
ferent areas (municipalities, regions).
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Zalacznik

Wz6r kwestionariusza ankiety wykorzystanej w badaniach

Katedra Marketingu Uniwersytetu Szczecinskiego oraz Panstwowa Wyzsza Szkola
Zawodowa w Walczu prowadzg badania opinii mieszkancéw na temat jakosci zy-
cia na terenie powiatu wateckiego. Uprzejmie prosimy o udzielenie odpowiedzi na
pytania ankiety poprzez wpisanie znaku ,,X” w kratce przy wybranej odpowiedzi.
Ankiety sa anonimowe i stuzy¢ bedg wylacznie celom badawczym.

1. Prosimy o 0ogélng ocen¢ zadowolenia z Pana/i zycia w skali 1-5,
gdzie 1 - niezadowolony/a, a 5 - zadowolony/a

1 2 3 4 5
Niezadowolony/a ‘ Raczej Ani r}lezadowolony/a, Raczej Zadowolony/a
niezadowolony/a ani zadowolony/a zadowolony/a

2. Prosimy o oceng, jak wazne sg dla Pana/i wymienione nizej aspekty jakos$ci
ustug publicznych oferowanych na terenie gminy w skali 1-5,
gdzie 1 - niewazne, a 5 — wazne; oraz o ocen¢ Pana/i/ satysfakeji
z wymienionych warunkéw zycia w gminie w skali 1-5,
gdzie 1 oznacza bardzo niska, a 5 bardzo wysokg ocene:

Waznos¢ Samoocena
1({2]|3(|4(5|1(2|3|4]|5

Lp. Wyszczegolnienie

1. | Komunikacja na terenie miasta/gminy

Mozliwos¢ dojazdu z miejsca zamieszkania do innych miejsc
w Polsce lub w Europie srodkami komunikacji (np. pociag, autobus)

Latwos¢ przemieszczania sie pojazdami (samochéd, motor) po
miescie lub terenie gminy (np. brak korkéw, objazdy itd.)

4 Sie¢ drog — mozliwoé¢ dojazdu do réznych miejsc na terenie miasta/
" | gminy

5. | Stan drog - stan nawierzchni

6. | Parkingi, miejsca postojowe - liczba, rozmieszczenie

7. | Latwo$¢ przemieszczania sie rowerem/ $ciezki rowerowe

Infrastruktura kulturalna (liczba i lokalizacja placowek
i instytucji kultury, imprezy kulturalne)

Infrastruktura sportowo-rekreacyjna (stadiony, baseny, place zabaw
i inne obiekty sportowo-rekreacyjne, imprezy sportowe)
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Lp.

Wyszczegolnienie

Waznosé

Samoocena

12

3|4

5|1

2

3|4

5

10.

Dostep do infrastruktury technicznej (wodociagi, kanalizacja, gaz)

11. | Dostep do stuzby zdrowia (szpitale, przychodnie, pogotowie)
12 Sie¢ handlowa - liczba i r6znorodno$¢ sklepéw, ich rozmieszczenie,
" | fatwo$¢ dojazdu do nich
Sie¢ ustugowa (ustugi pocztowe, szewskie, zegarmistrzowskie,
13. | bankowe itp.) - liczba i réznorodno$¢ punktéw ustugowych, ich
rozmieszczenie
14 Dostep i zagospodarowanie terendw zielonych na terenie miasta lub
" | gminy
15. | Czystos¢ na terenie miasta lub gminy
16, | Rozmieszczenie i wysoko$¢ budynkoéw, oddzielenie budynkéw
" | mieszkalnych od zaktadéw produkcyjnych
17. | Jakos¢ wody pitnej
18. | Jakos$¢ powietrza — czysto$¢ powietrza, ilo$¢ zanieczyszczen
19. | Poziom hatasu w miescie lub na terenie gminy
20 Gospodarka odpadami (segregacja i wywoz $mieci, dostepnoéé
" | pojemnikéw na $mieci itd.)
Zlobki/przedszkola - tatwosé¢ zapisania dziecka do ztobka lub
21. | przedszkola, wielko$¢ grup dzieci, blisko$¢ placowek wobec miejsca
zamieszkania
22. | Szkoly podstawowe/gimnazjalne/licea i technika
23. | Szkoly wyzsze
24 Bezpieczenstwo osobiste (w miejscu zamieszkania i poza nim
" | zaréwno w nocy, jak i w dzien)
25. | Bezpieczenstwo majatku (np. samochdd)
Bezpieczenstwo w ruchu drogowym - przejrzystos¢ oznakowania
26. | drdg, ulic; ograniczanie potencjalnych zagrozen, oswietlenie ulic,
monitoring
Przygotowanie na sytuacje kryzysowe (np. powodz, wichury,
27 gwaltowne opady atmosferyczne) - budowa
" | i utrzymanie watow przeciwpowodziowych, utrzymywanie kanalow
melioracyjnych, wycinka drzew zagrozonych powaleniem
2g, | System powiadamiania mieszkancow o zagrozeniach i sytuacjach
" | kryzysowych
29. | System opieki nad osobami starszymi, przewlekle chorymi
30 System pomocy dla 0séb i rodzin patologicznych (np. przemoc,
" | alkoholizm)
Dostep i czytelnos¢ informacji przekazywanych przez jednostki
31. | samorzadu terytorialnego (strony urzedu, tablice, informacje
zamieszczane w mediach)
3 Latwo$¢ kontaktu (online, telefonicznie, osobiscie) z pracownikami
" | urzedu gminy, miasta
33. | Szybko$é¢ reakgji policji, strazy pozarnej na wezwanie
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3. Jak ocenia Pan/i poziom ogolnego zadowolenia z jakosci ustug publicznych
w Pana/i gminie. Prosimy o ocen¢ ogoélnego zadowolenia z poziomu jako$ci
ustug publicznych w Pan/i gminie w skali od 1 do 5, gdzie 1 - niezadowolony/a,
a5 - zadowolony/a

1 2 3 4 5

Raczej Ani niezadowolony/a,

Niezadowolony/a niezadowolony/a ani zadowolony/a

Raczej zadowolony/a ~ Zadowolony/a

4. Czy uwaza Pan/i, ze mieszkancy powinni mie¢ mozliwos¢ decydowania, na
jakie dzialania/inwestycje (np. budowa obiektow sportowych, placéw zabaw
dla dzieci, parku) zostanie przeznaczona cz¢$¢ budzetu miasta/gminy (budzet
partycypacyjny):

a) tak, b) nie, c) jest mi to obojetne, d) nie mam zdania

5. Czy uwaza Pan/i, ze potrzeby i opinie mieszkancéw miasta/gminy s

uwzgledniane przez wladze w zarzadzaniu miastem/gmina:

a) tak, w szerokim zakresie,

b) tak, ale tylko czasami, np. przy protestach badz pod wpltywem publikacji
w lokalnych mediach,

¢) nie, poniewaz wladze nie sg zainteresowane tym, czego chcg i potrzebuja
mieszkancy,

d) nie, poniewaz mieszkancy nie sa zaangazowani w zarzadzanie miastem/
gming.

6. Prosimy o oceng, jak wazne sg dla Pana/i wymienione nizej aspekty dotyczace
zycia osobistego w skali 1-5, gdzie 1 - niewazne, a 5 — wazne; oraz o Pana/i/
ocene stopnia zadowolenia z wymienionych sfer zycia Pana/i satysfakcji
z wymienionych aspektéw w skali 1-5, gdzie 1 oznacza najnizszg, a 5 najwyzsza
oceneg:

Waznosé Samoocena

Lp. Wyszczegolnienie
112|134 |5(1[2[3[4]|5

1. | Sytuacja finansowa (dochody, oszczedno$ci)

Warunki mieszkaniowe (wielkos¢, polozenie, stan techniczny,
wyposazenie)

3. | Pozycja spoteczna

4. | Relacje z blizszymi i dalszymi sgsiadami

Zachowanie wlasciwych proporcji pomiedzy czasem pracy
a czasem wolnym

6. | Stan wlasnego zdrowia

Relagje z najblizszymi w rodzinie/ w gospodarstwie domowym
(wspotmalzonkiem, partnerem, rodzicami, dziadkami, dzie¢mi)

8. | Poczucie spelnienia w Zyciu osobistym
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Wazno$é¢ Samoocena
Lp. Wyszczegolnienie
1123|451 |2[3[4]5
9. | Poczucie szczescia
10. | Poczucie bycia docenianym
11.| Poczucie wlasnej wartosci

7. Jak ocenia Pan/i poziom ogoélnego zadowolenia z zycia osobistego.
Prosimy o ocene ogdlnego zadowolenia z Pana/i Zycia osobistego
w skali od 1 do 5, gdzie 1- niezadowolony/a, a 5 - zadowolony/a

1 2 3
Niezadowolony/a . Raczej Ani plezadowolony/ a,
niezadowolony/a ani zadowolony/a

4 5
Raczej
B dowolony/a Zadowolony/a

8. Prosimy o oceng, jak wazne sg dla Pana/i wymienione nizej aspekty dotyczace
zycia zawodowego w skali 1-5, gdzie 1 — niewazne, a 5 — wazne; oraz

o Pana/i ocen¢ stopnia zadowolenia z wymienionych sfer zycia zawodowego
w skali 1-5, gdzie 1 oznacza najnizsza, a 5 najwyzsza ocene:

Lp.

Wyszczegolnienie

Waznosé Samoocena

112|3(4|5|1(2[3(4]5

Bezpieczenstwo zatrudnienia - stato$¢ i pewno$¢ zatrudnienia

Wysokos¢ wynagrodzenia

Mozliwo$ci awansu

Mozliwoéci rozwoju (szkolenia, studia podyplomowe itp.)

Szanse znalezienia nowej poréwnywalnej lub lepszej pracy

Relacje ze wspotpracownikami

N || BN

Relacje z przetozonymi

Wyrozumialo$¢ pracodawcy — swoboda wziecia dnia
wolnego na Zadanie, swoboda wyjscia pracy w sytuacjach
nieprzewidywalnych

Sprawiedliwo$¢ przelozonego

10.

Komunikacja w miejscu pracy

11.

Materialne warunki pracy (np. wyposazenie stanowiska pracy)

12.

Elastyczno$¢ czasu pracy
(mozliwos¢ pracy w domu, nienormowany czas pracy)

9. Jak ogdlnie ocenia Pan/i poziom zadowolenia z zycia zawodowego.
Prosimy o ocene ogélnego zadowolenia z Pana/i zycia zawodowego
w skali od 1 do 5, gdzie 1 - niezadowolony/a, a 5 - zadowolony/a

1 2 3
Niezadowolony/a . Raczej Ani plezadowolony/ a,
niezadowolony/a ani zadowolony/a

4 5
Raczej
zadowolony/a Zadowolony/a
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METRYCZKA

1. Ple¢:  a) Kobieta, b) Mezczyzna

2. Wiek: a) do 25 lat, b) 26-35 lat, ¢) 36-45 lat, d) 46-55 lat, ) 56-65 lat
f) 66 lat i wigcej

3. Wyksztalcenie:
a) podstawowe, b) gimnazjalne, c) zawodowe, d) $rednie, e) wyzsze

4. Rodzaj aktywnosci zawodowej:

a) pracownik fizyczny

b) pracujacy na stanowisku umystowym nizszego szczebla

c) pracujacy na stanowisku umystowym $redniego szczebla
(stanowisko kierownicze)

d) dyrektor, menedzer, wysokiej klasy specjalista itp.

e) wykonujacy wolny zawod lub pracujacy na wlasny rachunek

f) uczen/student

g) rencista/emeryt

h) bezrobotny/niepracujacy

5. Przecietny miesi¢czny dochoéd netto na czlonka gospodarstwa domowego:
a) do 1000 z1, b) 1001 zt - 1500 zt, ¢) 1501 zt - 2000 z1, d) 2001 zt — 3000 zt,
e) powyzej 3000 zt

6. Miejsce zamieszkania (gmina):
a) miasto Walcz, b) gmina Cztopa, ¢) gmina Mirostawiec, d) gmina Tuczno,
e) gmina Walcz

Uprzejmie dziekujemy za wypetnienie ankiety!

Imie i nazwisko ankietera

Godzina rozpoczecia Godzina zakonczenia

Data wypelnienia ankiety badania badania

Ocena Koordynatora

Po doktadnym sprawdzeniu wypelnionej ankiety stwierdzam:
1) brak jakichkolwiek nieprawidlowosci,

2) pewne nieprawidlowosci (wymieni¢)

3) odrzuci¢ ze wzgledu na liczbe nieprawidtowosci

Imie i nazwisko..........ocovvviiiiiiiii Podpis......ocoovviiiiiniii,
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