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Wprowadzenie

Rachunkowo$¢ nalezy do nauk spotecznych. Przyjete w niej rozwigzania
w zakresie ujmowania, wyceny, prezentacji i ujawniania informacji o sytuacji
majatkowej 1 finansowej jednostki gospodarczej sa konsekwencja wyboru do-
konanego przez praktykow i teoretykow rachunkowosci. Wspotczesnie w wiek-
szosci krajow wybor ten jest realizowany na podstawie procesu konsultacji w
trakcie opracowania miedzynarodowych standardow rachunkowos$ci. Duzo
uwagi poswigca si¢ w nim zasadom pomiaru aktywow i pasywow oraz elemen-
tow ksztattujacych wynik finansowy. Instytucje ustanawiajace standardy ra-
chunkowosci poszukujg mozliwie najlepszych kanonow tego pomiaru. Obecnie
szczegolne miejsce w tym procesie przypisuje si¢ wspolnym pracom projekto-
wym Rady Miedzynarodowych Standardow Rachunkowosci (ang. 1ASB —
International Accounting Standards Board) ustanawiajacej Migdzynarodowe
Standardy Sprawozdawczos$ci Finansowej (ang. IFRS — International Financial
Report Standard) oraz Rady Finansowych Standardéow Rachunkowosci (ang.
FASB - Financial Accounting Standards Board) opracowujacej amerykanskie
standardy rachunkowosci ( ang. US GAAP - Generally Accepted Accounting
Principle in United States).

Celem artykulu jest przedstawienie pogladow w zakresie wyceny aktywow
i pasywow w kontekscie zmian zatozen konceptualnych migdzynarodowych
standardow sprawozdawczo$ci finansowej oraz projektu standardu dotyczacego
pomiaru warto$ci godziwej. W artykule zostanie zaprezentowana istota, uwa-
runkowania oraz podejscia do pomiarow aktywow i pasywow stosowanych w
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miedzynarodowych standardach sprawozdawczo$ci finansowej. Nastepnie zo-
stang omowione zalety i ograniczenia pomiaru dokonywanego za pomoca war-
tosci godziwej, ktora staje si¢ dominujacg kategoria wyceny pozycji sprawoz-
dawczych.

1. Podejscia do modeli wyceny w miedzynarodowych standardach
sprawozdawczosci finansowej

Wspotczesna debata na temat zasad pomiaru wykorzystywanych przy for-
mutowaniu miedzynarodowych standardow sprawozdawczosci finansowej od-
bywa si¢ w ramach nastepujacych projektow:'

— zmian Ram Konceptualnych (CF - Conceptual Frameworks) IASB,

— pomiaru warto$ci godziwej (ang. FVM - Fair Value Measurement)

Projekt Ram Konceptualnych (ang. MCF- Measurement Conceptual Fra-
mework) zajmuje si¢ mi¢gdzy innymi problemami zwigzanymi z opracowywa-
niem koncepcji ustalania podstaw pomiaréw, ktére nadawatyby si¢ do wyko-
rzystania w sprawozdawczos$ci finansowej i wyborze konkretnej podstawy po-
miaru w okreslonych okolicznos$ciach wyznaczania standardow. Ponadto pro-
jekt ten ma za zadanie okres§li¢ wplyw celu sprawozdawczo$ci finansowej i
cech jakos$ciowych informacji zawartych w sprawozdaniu na wybor podstawy
pomiaru.

Projekt zasad pomiaru warto$ci godziwej zajmuje si¢ natomiast wylacznie
interpretacja terminu ,,warto$¢ godziwa” w ujeciu standardow, a nie okoliczno-
$ciami jej stosowania.

W rachunkowosci pomiar® wyrazony przez wycene polega na przyporzad-
kowaniu wielko$ci pienigznych do obiektow (naleznosci, srodkow trwatych,

I M. E. Barth: Comments of Panelist. A Journal of Accounting, Finance and Business Stud-
ies, Abacus, vol.46 (1), 2010; s. 120.

2 Po raz pierwszy na potrzebe stosowania ogélnie obowiazujacych kanonéw pomiaréw w ra-
chunkowosci zwrdcit uwage w 1921 roku niemiecki ekonomista F. Schmidt w ksiazce ,, Die
organische Tageswertbilanz”, a nastgpnie w 1926 E. Schmalenbach w ksigzce ,,Dynamische
Bilanz”. W obszarze anglojezycznym problem ten jako pierwszy w 1929 roku omawiat J.B. Can-
nining w ksigzce ,,Economics of Accountancy” Kolejno do tego zagadnienia powrocili w 1959
roku R. Chambers w ksigzce “Measurement and Misrepresentation, czy R.H. Homburger w
1961 w artykule “Measurement in Accounting” oraz G. Staubus w ksiazce* A Theory of Account-
ing to Investors”, nastgpnie w 1963 H. Biermann w artykule “ Measurement and Account-
ing”oraz E.O. Edwards i P.W. Bell w ksiazce “Theory and Measurement of Business Income”, jak
réwniez wydanym w 1964 podreczniku przez R. Mattessicha “Accounting and Analytical Meth-
ods :Measurement and Projection of Income and Wealth in the Micro-and Macro Economy” oraz
w 1967 roku w pracy Y. Ljiriego “The Foundations of Accounting Measurement: A Mathematical,
Economic and Behavioral Enquiry”. Wspoélczesnie problematyka pomiardéw w rachunkowosci
odnosi si¢ glownie do rozwigzan dyskutowanych w ramach prac nad migdzynarodowymi standar-
dami sprawozdawczo$ci finansowej, takich teoretykéw rachunkowosci, jak: J.S. Demski, G.
Whittington, G. Dean, M. Barth, J.C. Fellingham, A. Lennard oraz wielu innych reprezentujacych
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inwestycji dlugoterminowych) lub zdarzen (sprzedaz produktéow, zakup towa-
row itd.) powigzanych z przedsiebiorstwem. E.A. Hendriksen i M.F. van Breda
uznajg proces wyceny za przyporzadkowanie warto$ci nie tyle do obiektow, co
do ich okreslonych cech, jak na przyktad mozliwosci produkcyjnych $rodkéw
trwalych czy w wypadku naleznosci terminu zaptaty.” Wybor metody pomiaru
aktywow 1 pasywow jest zdeterminowany celem sporzadzania sprawozdania
finansowego oraz cechami jako$ciowymi informacji sprawozdawczych. Projekt
Ram Konceptualnych za podstawowe cechy jakosciowe uznaje wierne od-
zwierciedlenie i istotnos¢, ktore sa wspierane przez cechy takie, jak: poréwny-
walno$¢, weryfikowalno$¢, terminowos$¢ i1 zrozumiato$é, co przedstawia rysu-
nek 1. Ostatnie cztery cechy uznaje si¢ za wzmacniajace, poniewaz informacja
nie staje si¢ istotna czy wiernie odzwierciedlona tylko ze wzgledu na mozli-
wos¢ jej zweryfikowania lub porownywalnosc.

Podstawowe ; L,
cechy jakos$ciowe Wlel:ne . Istotnos¢

Y JaKOSCIow odzwierciedlenie
sprawozdan
finansowych y 7y
Wzmacniajace ¢
cechy jakosciowe Poréwnywal- Weryfikowal- Termino- Zrozu-
sprawozdawczosci € no$é nosé wos¢ miatosé
finansowe

Rys. 1. Cechy jakosciowe sprawozdan finansowych

Zrédto: opracowanie wilasne.

W Ramach Konceptualnych MSSF opracowywanych we wspdlnym pro-
jekcie FASB i IASB, za gtowny cel sprawozdania finansowego uznaje si¢ za-
pewnienie informacji na potrzeby biezgcej oceny pozycji ekonomicznej i wyni-
ku finansowego podmiotu. Definicja ta eksponuje informacyjny cel sprawoz-
dan. Wymaga to okreslenia spdjnych, jednoznacznych i zgodnych z prawda
ekonomiczna metod pomiaru wielkosci ksztattujacych poszczegdlne pozycje
sprawozdawcze. Dyskusja koncentruje si¢ wokot roznych podejs¢ do podstaw
pomiaru w rachunkowosci, z ktorych kazde powoduje okreslone skutki w bilan-
sie i rachunku zyskow i strat. Podejécia te mozna sklasyfikowaé¢ wedtug roz-
nych kryteriéw, co zostalo przedstawione w tabeli 1.

czesto catkowicie odmienne poglady w odniesieniu do podstaw pomiardw, ktore nalezatoby
zastosowac w standardach.

3 E. Hendriksen, M. F. van Breda: Teoria rachunkowosci, PWN, Warszawa, 2002, s. 490.
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Tabela 1
Podziat podstaw pomiarow stosowanych w sprawozdawczo$ci finansowej
Kryterium Rodzaj Kategorie wyceny
podzialu kategorii
Podmiot Swoiste dla Cena nabycia, koszt wytworzenia, warto$¢ uzytkowa,
podmiotu koszt odtworzenia.
Obiektywne Warto$¢ godziwa ustalana na podstawie wartosci
rynkowe;j.
Czas odzwier- | Koszt (cena) histo- Cena nabycia, koszt wytworzenia.
ciedlania ryczny
zdarzen Koszty (ceny) bie- Koszt odtworzenia, warto$¢ godziwa (ceny pocho-
(klasyfikacja zace dzace z rynku, na ktérych jednostka kupuje aktywa)
MSSF) Warto$¢ realizacji Cena sprzedazy netto, warto$¢ koficowa.
Warto$¢ biezaca Warto$¢ uzytkowa
Wymiana Wejsciowe Cena nabycia, koszt wytworzenia, koszt odtworzenia.
z otoczeniem | WyjSciowe Przeszle, biezace i przyszte ceny sprzedazy, wartos¢
godziwa
Budowa Prosta Warto$¢ godziwa, koszt odtworzenia, cena nabycia,
koszt wytworzenia.
ZYozona Warto$¢ utracona, warto$¢ odzyskiwalna, nizsza
z wartosci ceny nabycia( koszt wytworzenia)
i warto$ci rynkowej (ceny sprzedazy),
Podstawa Jednolite, pojedyn- | Wszystkie sktadniki wyceniane wedlug jednej pod-
pomiaru cza, czysta stawy pomiaru, np. warto$ci godziwej
Mieszane Poszczegblne aktywa i pasywa sg mierzone przy
uzyciu roznych podstaw pomiaru, na przyktad jedne
za pomocg zmodyfikowanego kosztu historycznego,
a inne zmodyfikowanych wartosci biezacych.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Zwolennicy miar swoistych dla podmiotu, takich jak na przyktad: wartos¢
uzytkowa czy koszt odtworzenia, wskazujg, ze podstawy pomiarow stosowane
do aktywow i pasywow powinny zapewnia¢ ukazanie zakresu, dla ktorego jest
korzystniejsze posiadanie tych samych aktywow przez jednostke. Wynika to
z faktu, ze warto$¢ aktywow moze by¢ rozna dla poszczegdlnych podmiotow,
poniewaz ich ograniczenia i mozliwosci ekonomiczne sg odmienne. Stosowanie
miar swoistych dla podmiotu moze dostarczy¢ wigcej informacji o warto$ci
danego sktadnika. Na przyktad, moze odzwierciedla¢ umiej¢tnosci jego perso-
nelu czy powstajace synergie. Przyjecie tych miar prowadzi jednak do uznania
w dzisiejszym zysku efektow jeszcze nie zrealizowanych umiejetnosci czy sy-
nergii. Ponadto miarom tym zarzuca si¢ duzy subiektywizm ocen oraz trudnosci
z weryfikowalno$cig zamiarow i oczekiwan podmiotu.

Koncepcja wykorzystujaca miary obiektywne bazujace na parametrach
rynkowych jest podejscie propagujace wycene sktadnikéw majatku i zobowig-
zan wedlug warto$ci godziwej. W opinii zwolennikow tej metody uwzglednia-
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nie przez nig glownie perspektywy rynkowej staje si¢ niezawodnym sposobem
pomiaru pod warunkiem jednak, ze rynki beda kompletne i znajduja si¢ w row-
nowadze konkurencyjnej. W takim wypadku unikalna warto$¢ rynkowa bedzie
mozna przypisa¢ do kazdego sktadnika aktywdw i pasywow, co bedzie sprzyja-
o spdjnosci i porownywalnosci sprawozdan finansowych. Kazdy inny sposob
ustalania warto$ci godziwej moze by¢ obarczony subiektywizmem.

Biorac pod uwage czas odzwierciedlania zdarzen, wyrdznia si¢ podejscie
historyczne i futurystyczne do wyceny aktywow i pasywow.* Pierwsze z nich
bazuje na koncepcji cen (kosztow) historycznych, natomiast drugie na koncep-
cji wartos$ci biezacych. Cena (koszt) historyczna jest zdefiniowana jako taczna
kwota aktywow pienigeznych lub jej ekwiwalentow, ktéra podmiot gospodarczy
musi zaptaci¢ za pozyskanie aktywow, aby sprawowaé nad nimi kontrole w
celu uzyskania przysztych korzysci ekonomicznych. Zaktada sie, ze podejscie
to, preferujac koszty historyczne, lepiej odzwierciedla przesztos¢ przedsigbior-
stwa. Cena nabycia lub koszt wytworzenia sg bardziej wiarygodne, gdyz wyra-
7aja ceng rzeczywistej transakcji. W podejsciu tym najwieksze znaczenie przy-
pisuje si¢ pomiarowi wyniku finansowego. Bilans stanowi zestawienie rezydu-
alnych wartosci, ktore bedg realizowane w przysztosci. Wycena aktywow i
pasywow ma natomiast znaczenie drugorzedne. Koncepcja ta ma jednak pewne
wady. Ze wzgledu na inflacje po pewnym czasie warto$¢ ksiggowa kontrolowa-
nego skladnika aktywéw moze znacznie odbiega¢ od jego wartosci rynkowe;.
Stosowanie podejscia historycznego nie jest rowniez w stanie wyeliminowac
problemu addytywnosci. Dzieje si¢ tak dlatego, ze koszty historyczne sga pono-
szone i modyfikowane w roznym czasie, co oznacza, ze odzwierciedlaja ceny z
réznych momentow.

Przeciwstawng koncepcja jest podejscie futurystyczne wykorzystujace do
pomiardéw koncepcje wartosci biezacych, ktére przedstawiaja oczekiwania co
do wartosci zdarzen ekonomicznych w danym momencie i w przysztosci. Sg
one wykorzystywane do wycen glownie w trakcie uzytkowania aktywow lub
posiadania zobowigzan przez dtuzszy czas. W podejsciu tym kluczowe znacze-
nie ma wycena aktywow i pasywoOw, a mniej istotny staje si¢ pomiar wyniku
finansowego.” Stosuje sie tutaj takie kategorie wyceny, jak: warto$é¢ uzytkowa,
warto$¢ godziwa, cen¢ sprzedazy czy koszt odtworzenia (biezacy). Kazda z
tych metod posiada rowniez okreslone zalety i wady. Na przyktad stosowanie
kosztu odtworzenia stalo si¢ waznym narzedziem wyceny szczegoOlnie przy
prezentowaniu informacji dotyczacych wplywu inflacji na dziatalnos¢ przed-
sigbiorstwa. Za wade tej podejsScia uznaje si¢ mozliwos¢ rejestrowania w da-

4 J. Turyna: Modelowa analiza zalozer wspélczesnej rachunkowosci, Wydawnictwo Nauko-
we Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2003, s. 98.

5 E. Hendriksen, M. F. van Breda: Teoria rachunkowosci, PWN, Warszawa 2002, s. 99.
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nym okresie zyskow, ktore nie zostaly osiagnigte przez sprzedaz. Innym ograni-
czeniem jest brak mozliwosci stosowania tej metody do wyceny produktow
sezonowych 1 wzorcowych oraz dobr wytwarzanych starymi metodami, gdyz w
tych sytuacjach nie bedzie wystepowat ich odpowiednik rynkowy.

Nie mniej istotne z punktu widzenia podejmowania decyzji ekonomicz-
nych jest wyeksponowanie pomiaréw ze wzgledu na proces wymiany migdzy
przedsiebiorstwem a otoczeniem. Przedsiebiorstwo wystepuje na rynku jako
nabyweca i sprzedawca. Ceny wymiany sa wigc ksztalttowane przez rynek. W
sytuacji nabycia tworza one warto$ci wejsciowe, a w przypadku sprzedazy -
wyjsciowe. Warto$ci wejsciowe odzwierciedlaja warto$¢ naktadow poniesio-
nych na pozyskanie zasobéw gospodarczych wykorzystywanych w prowadzo-
nej przez przedsiebiorstwo dziatalno$ci. Do takich cen naleza cena nabycia lub
koszt (wartos¢) odtworzenia. Stosujac ceny z rynku wejsciowego sprawozdaw-
czo$¢ finansowa moze umozliwia¢ istotny wglad w dziatalno$¢ przedsigbior-
stwa przez pordwnanie jego kosztow z wartoscia tego, co otrzymuje w zamian.
Jezeli koszty zostang ustalone na podstawie biezacych wartosci wejsciowych,
na przyklad kosztu odtworzenia, to sprawozdawczos¢ finansowa moze ukazad
biezace marze operacyjne.® Przy prezentacji informacji to bedzie wymaga¢
oddzielenia zyskow operacyjnych od zyskow z tytutu posiadania danego sktad-
nika aktywow.

Wartosci wyjsciowe odzwierciedlaja natomiast wplywy uzyskane przez
przedsiebiorstwo, obliczone na podstawie ceny sprzedanych aktywow. Postep
w ustalaniu standardow wydaje si¢ przyjmowac kierunek wartosci wyjscio-
wych, z wykorzystaniem ich podstawowej kategorii, jaka jest wartos¢ godziwa.

Kolejny podziat dotyczy budowy (struktury) poszczegdlnych kategorii
wyceny. W jego ramach mozna wyodrebni¢ miary proste oraz ztozone. Do miar
prostych zalicza si¢ cen¢ nabycia, koszt wytworzenia, warto$¢ godziwa czy
cene sprzedazy. Podejscie propagujace proste metody jest ukierunkowane na
spOjnos¢ sprawozdan przez unikanie niedopasowania poszczeg6lnych pozycji i
uzyskanie petniejszej porownywalnosci sprawozdan. Na miary zlozone sktada
si¢ kilka miar prostych, ktore sa miedzy sobg porownywane. Na przyktad, ,,cena
nizsza z ceny nabycia i ceny sprzedazy netto” czy wartos¢ utracona (ang. De-
prival value)’. Kategorie te w sposob bardziej precyzyjny okreslaja, w jaki

% A. Lennard: The case and entry value. A Defence of Replacement Cost, Journal of Account-
ing, Finance of Business Studies, Abacus, vol, 46, no 1. 2010, s. 97.

" Model warto$ci utraconej wskazuje, ze jezeli podmiot zostatby pozbawiony sktadnika ak-
tywow to nie stracitby przysztych wplywow, gdyz jego strata bytaby po prostu kosztem odtwo-
rzenia. Tak wigc koszt ten ujmuje zakres w jakim $rodek przynosi korzy§¢ podmiotowi. Warto$é
utracona stanowita podstawe juz nie obowiazujacego w USA SFAS 33 ,,Sprawozdawczo$¢ finan-
sowa i zmiany cen” oraz brytyjskiego standardu SSAP 16 o podobnym tytule. Pomiar wartosci
utraconej wymaga poréwnania trzech réznych miar biezacych: kosztu odtworzenia, wartosci
uzytkowej oraz ceny sprzedazy netto. Wielkosci te sa elementem algorytmu decyzyjnego, w kto-
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sposob moze zostaé osiagniety cel dziatalnosci. Przyktadowo w wypadku war-
tosci utraconej probuje si¢ zmierzy¢ maksymalng warto$¢ aktywow dla ich
wlasciciela w przypadku ich utraty. W tym celu korzysta si¢ z algorytmu wybo-
ru kategorii wyceny z kilku wartosci biezacych. Za wady tych metod uznaje si¢
pracochtonnos¢ ich ustalania oraz mniejsza zrozumiato$¢.

Kolejnym problemem, ktory wymagal rozstrzygniecia w ramach Ram
Konceptualnych byt wybor podejscia odnosnie do podstawy pomiaru poszcze-
gblnych skladnikow aktywow i zobowigzan. Wybodr ten byt dokonywany mie-
dzy pojedynczym (czystym) a mieszanym podej$ciem do pomiaru. Pojedyncza
podstawa pomiaru zaktada stosowanie jednej podstawy pomiaréw w odniesie-
niu do wszystkich aktywow i zobowigzan, natomiast system mieszany przewi-
duje wspolne stosowanie pewnych form zmodyfikowanego kosztu historyczne-
go oraz wartosci biezacej w tym zakresie. Zdaniem M. Barth uzycie mieszane-
go systemu pomiaru, w ktorym poszczegdlne aktywa i pasywa sg mierzone za
pomoca réznych podstaw pomiaru, prowadzi do addytywnosci. Uwaza ona, ze
dodawanie wielkosci wedtug roznych podstaw pomiaru przypomina dodawanie
jabtek do pomaranczy.® Nie mniej wydaje sig, ze uzycie mieszanych metody
wyceny jest niezbgdne, gdyz efektywnos¢ poszczegdlnych metod jest odmienna
dla roznych aktywdéw czy nawet podmiotow. Jak zauwaza G. Whittington, w
rachunkowosci finansowej odpowiednikiem stosowanej w rachunkowos$ci za-
rzadczej maksymy Clarka ,,r6zne koszty dla réznych celoéw” jest zasada ,,r6zne
miary dla réznych celow” °. Podobny poglad reprezentuje S. Penman, uznajac,
ze miary kosztowe moga zapewni¢ pozyteczne marze z obrotu dla prognoz ope-
racyjnych przeptywow pienieznych w biezacej dziatalnosci podmiotu, nato-
miast warto$ci godziwe moga by¢ bardziej niezawodnym $rodkiem do wyceny
portfeli inwestycyjnych'’.

W literaturze z zakresu rachunkowosci pojawialy si¢ rowniez propozycje
raportowania za pomoca wielu przeciwstawnych miar wartosci poszczegolnych
aktywow 1 pasywoéw w jednym sprawozdaniu (tzw. sprawozdawczo$¢ z uzy-
ciem wielu kolumn). W praktyce jednak to podej$cie nie znalazto wielu zwo-
lennikoéw, gdyz uznano je za niepraktyczne, kosztowne, a nawet mylace.

rym warto$¢ utracona stanowi nizsza z kosztu odtworzenia i ceny sprzedazy netto lub wartosci
uzytkowej w zalezno$ci od tego, ktora z tych wartosci jest wyzsza. (W. Baxter, The Case for
Deprival Value, The Institute of Chartered Accountants of Scotland, 2003. s. 1-23.

8 M. E. Barth: Comments of Panelist. A Journal of Accounting, Finance and Business Stud-
ies, Abacus, vol.46 (1), 2010; s. 122.

? S.H. Penman: Financial Reporting Quality:1s fair Value a Plus or a Minus?, Accounting
and Business Research, Special Issue, International Accounting Policy Forum, 2007, s. 34.

' G. Whittington: Deprival Value and Price Change Accounting in the U.K., A Journal of
Accounting, Finance od Business Studies ABACUS, Vol. 34, No. 1, 1998, 5.107.
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2. Problemy identyfikacji warto$ci godziwej w ujeciu projektu
standardu ,,Pomiar wartosci godziwej”

Informacje z rachunkowosci stuzg raczej jako dane wejsciowe wykorzy-
tywane na potrzeby modeli decyzyjnych uzytkownikoéw tych informacji niz
stanowig decydujace oszacowania. W zwiazku z tym wybor podstawy pomiaru
powinien uwzglednia¢ kontekst rynkowy w celu obiektywizacji informacji i
zapewnienia porownywalnosci informacji sprawozdawczych poszczegdlnych
podmiotow. Zadanie to realizuje koncepcja pomiaru wedtug wartosci godziwe;.
Interpretacja tego pojecia stanowi przedmiot przygotowywanego standardu
»Pomiar warto$ci godziwej”. Definiuje si¢ w nim warto§¢ godziwa jako cene,
ktéra zostalaby otrzymana ze sprzedazy skladnika aktywow lub zaptacona w
przypadku przekazania zobowigzan w zwyklej transakcji miedzy uczestnikami
rynku na dzien pomiaru.

Z definicji wynika, ze warto§¢ godziwa jest cena wyjsSciowa
z punktu widzenia sprzedawcy na dzien przeprowadzenia wyceny. Warto$¢ te
ustala sie¢ na podstawie regularnych, niewymuszonych transakcji rynkowych.
Przebiegaja one migdzy uczestnikami rynku, ktéorymi sa kupujacy i sprzedajacy.
Dokonany przez nich wybor rynku powinien by¢ dla jednostki najkorzystniej-
szy. Ponadto zaktada si¢, ze kazdy uczestnik tego rynku posiada podobne in-
formacje na temat wartosci przedmiotu transakcji. W kazdej sytuacji warto$¢
godziwa powinna odzwierciedla¢ zatozenia, jakie przyjeliby uczestnicy rynku
przy ustalaniu ceny danego skladnika aktywoéw lub zobowigzan. Przy wyzna-
czaniu wartosci zobowiagzania zaktada si¢, ze nie zostaje ono splacone wierzy-
cielowi, lecz przeniesione w dniu wyceny na innego uczestnika rynku, ktory
tym samym zostaje zobligowany do jego zaptaty.

Projekt standardu prezentuje rowniez hierarchi¢ ustalania wartosci godzi-
wej w kontek$cie zachowania jej wiarygodnosci. Uszeregowanie to zostato
przedstawione w tabeli 2. Przewidziana w standardzie hierarchia warto$ci go-
dziwych wymaga oszacowania ceny, po ktorej nastgpilaby na rynku zwykta
regularna transakcja miedzy uczestnikami w dniu wyceny. Wymaga to wyboru
technik wyceny. Standard proponuje trzy podejscia, ktorych charakterystyke
przedstawia tabela 3.

Glownym celem pomiaru wartos$ci godziwej jest ustalenie rynkowej ceny
wyjsciowej. Jesli nie jest ona dostepna dla danego sktadnika, to warto$¢ godzi-
wa nalezy okresli¢ szacunkowo. Taki szacunek na ogo6t uwzglednia przewidy-
wane przyszle przeptywy pieni¢zne, gdzie zarowno prognozy przeptywow pie-
ni¢znych, jak i stopa dyskontowa odzwierciedlaty zaloZenia, jakie przyjeliby
uczestnicy rynku przy wycenianiu aktywow i zobowigzan (IASB, 2009, §. 15).
Standard nie traktuje powstatych w ten sposob oszacowan, jako ustalen gor-
szych od obserwowanych cen. Szacunki i obserwowane ceny sa jedynie od-
miennymi $rodkami dla realizacji celu pomiaru wartosci godziwej. Poniewaz
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jednak oszacowane ceny wymagajg czesto zastosowania nieobserwowalnych
elementéw sktadowych, proponuje si¢ ujawnianie not na temat sposobu szaco-
wania warto$ci godziwej, aby pomoc uzytkownikom sprawozdan finansowych
w interpretowaniu uznanych i ujawnionych kwot (IASB, 2009. od §38 do 55).

Tabela 2

Hierarchia wiarygodnego ustalania wartosci godziwe;j

Poziom V,VI?_ Zrédla pozyskiwania cen

rygodnosci

Poziom 1 Ceny notowane na aktywnych rynkach dla sktadnikow aktywow identycz-
nych jak wyceniane.

Poziom 2 Ceny sktadnikéw podobnych do wycenianych, notowanych na aktywnych
rynkach.
Ceny skladnikéw identycznych lub podobnych, notowanych na rynkach
nieaktywnych.
Wartos$ci inne niz notowania cen danego sktadnika aktywow lub zobowia-
zan, ktére mozna bezposrednio zaobserwowac.
Wartos$ci uzyskane w sposob posredni, to znaczy ustalone drogg korelacji
Iub w inny sposéb na podstawie wartosci dajacych si¢ bezposrednio zaob-
serwowac.

Poziom 3 Zalozenia jakie przyjeliby uczestnicy rynku przy ustalaniu ceny sktadnika
aktywow lub zobowigzan.

Zrodto: opracowanie na podstawie projektu standardu ,,Pomiar wartoéci godziwej”.

Tabela 3
Techniki podejs¢ do ustalania wartosci godziwej

techniki

Nazwa podej$cia do

Charakterystyka techniki

Rynkowe

Podstawa ustalania warto$ci godziwej sg ceny oraz inne informacje
pozyskane na podstawie transakcji rynkowych, ktoérych przedmiotem
sa identyczne lub podobne do wycenianego skladniki aktywow lub
zobowigzan.

Dochodowe

Podstawg ustalania wartosci godziwej sg przeliczenia przysztych war-
tosci netto przeptywow gotowkowych lub dochodéw do ich zdyskon-
towanej wartosci biezacej, co doprowadzi do ustalenia biezacych
oczekiwan rynku odno$nie do przysztych wartosci aktywow i zobo-
wigzan.

Cenowo-kosztowe Podstawa ustalania wartosci godziwej sa kwoty (cena nabycia lub

koszt wytworzenia), ktore nalezaloby ponies¢ w celu odtworzenia
zdolnosci uzytkowych sktadnika aktywow. Zgodnie z tym podejsciem
cena sprzedazy, ktora otrzymatby uczestnik rynku-sprzedawca za dany
sktadnik aktywow, bazuje na cenie / koszcie jakie musiatby ponies¢
uczestnik rynku — kupujacy w celu nabycia lub wytworzenia substytu-
tu tego skladnika aktywow o podobnej uzytecznosci i stopniu zuzycia.

Zrédlo: opracowanie na podstawie projektu standardu ,,Pomiar wartosci godziwej”.
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Ponadto standard podkresla, ze warto$¢ godziwa, mimo iz nie jest specyficzna
dla podmiotu, moze by¢ szacowana na bazie wlasnych informacji podmiotu.
Okreslenie ,,specyficzna dla podmiotu” odnosi si¢ przy tym do czego$, co jest
dla niego szczegdlne, a nie jest jednocze$nie dostgpne dla innych uczestnikdéw
rynku. Nie wyklucza to korzystania przez podmiot z jego wtasnych informacji
przy szacowaniu wartosci godziwej. W rzeczywistosci, w niektorych przypad-
kach podmiot jest jedynym zrédiem informacji, aby dokonaé takiego oszaco-
wania. Jezeli jednak podmiot pozyska informacje, ze uczestnicy rynku uzyliby
innych danych lub gdy specyficzne dla tego podmiotu czynniki sa konsekwen-
cja btednych dzialan, woéwczas nalezy przeprowadzi¢ korekte wezesniej ustalo-
nej wartosci godziwej. Oznacza to, ze podmiot moze uzy¢ swych wiasnych
informacji, jezeli ma przekonanie, ze inni uczestnicy rynku zastosowaliby takie
same informacje.

Niektorzy okazujg sceptycyzm wobec przyjmowania pogladow uczestni-
kéw rynku, poniewaz wychodza z przekonania, ze w tym celu, podmiot raportu-
jacy musiatby ich zidentyfikowa¢ lub hipotetycznie sobie ich wyobrazi¢. Doko-
na¢ tego powinien, aby okresli¢ sposob wykorzystania przez nich danego
sktadnika aktywow i przyjete zalozenie co do jego wyceny. Wynika z tego, ze
podczas szacowania wartosci godziwej sktadnika aktywow podmiot zaktada, iz
uczestnicy rynku uzyliby tego sktadnika w taki sam sposob jak dany podmiot,
chyba ze istnieja dowody, by twierdzi¢, ze podmiot nie uzyje tego sktadnika w
mozliwie najlepszy sposob. Jezeli taka sytuacja bedzie miata miejsce wowczas
najlepszy sposob uzytkowania sktadnika musi sta¢ si¢ podstawa do okreslenia
wartosci godziwej, poniewaz to wlasnie byloby odzwierciedlone w cenie ryn-
kowej. Tworcy omawianego projektu bronig si¢ przed zarzutami odchodzenia
od obiektywnego ustalania wartosci godziwej w przypadku przyjmowania za jej
podstawe zachowan hipotetycznych uczestnikow rynku. Twierdza, iz celem
przyjmowania perspektywy uczestnika rynku jest raczej pomoc, by podmiot
mogt zaprezentowaé bezstronny poglad na temat wartoéci danego sktadnika''.

Kolejnym zarzutem wobec zapisoOw projektu jest przyjecie w niektorych
sytuacjach kosztu odtworzenia jako podstawy do ustalenia warto$ci godziwej
(IASB, 2009, §38(c)). Prowadzi to do niespojnosci metodologicznej, poniewaz
koszt odtworzenia stanowi koncepcje wartosci wejsciowej a nie wyjsciowej,
ktorg przyjeto dla wartosci godziwej. Uzasadnienie zawarte w wyjasnieniach do
standardu, iz koszt odtworzenia w niektorych sytuacjach na wejsciu jest rowny
cenie wyj$ciowej dla danego sktadnika aktywow przy odrebnym badaniu kosz-
tow transakcji, nie wydaje si¢ przekonujgce. To wlasnie koszty transakcji po-
woduja iz wartosci wejsciowe aktywow nie sg rowne ich warto$ciom wyjscio-

"' M. E. Barth: Comments of Panelist. ,A Journal of Accounting, Finance and Business
Studies, Abacus”, vol.46 (1), 2010; s. 125.



Dylematy pomiaru aktywow i pasywow ... 251

wym. Koszty te sa specyficzne dla jednostki, w zwiazku z tym trudno mowic
o zachowaniu obiektywizmu przy ustalaniu warto$ci godziwej na podstawie
kosztu odtworzenia. Inng niespojnoscia w projekcie standardu jest przyjecie za
wiarygodny sposob ustalania warto$ci godziwej dla danego sktadnika aktywow
szacunkow przysztych przeptywdw pienigznych, zwigzanych z danym sktadni-
kiem i doprowadzanie ich do warto$ci biezacej. Nasuwa si¢ w tej sytuacji pyta-
nie o réznice miedzy ustalang w taki sposoéb wartoscia godziwa a wartoscia
uzytkowa. Uzasadnieniem jest stwierdzenie, iz w odniesieniu do takiego wy-
znaczenia wartosci godziwej nalezy przyja¢ parametry (stopy dyskontowe,
oczekiwania co do stopy inflacji, komponenty szacunkowych korzysci ekono-
micznych netto) uczestnikow rynku, natomiast w wypadku warto$ci uzytkowej
- parametry swoiste dla podmiotu. Jezeli jednak istniejg trudno$ci z identyfika-
cja przestanek umozliwiajacych ustalenie zdolnosci danego sktadnika aktywow
do przynoszenia korzysci ekonomicznych podmiotowi przy ustalaniu jego war-
tosci uzytkowej stanowiacej wielko$¢ swoista dla podmiotu, to nasuwa si¢ py-
tanie, z jakich zrodet informacji powinien korzysta¢ wyceniajacy, aby moc
oceni¢ korzysci ekonomiczne z danego sktadnika dla hipotetycznego uczestnika
rynku. Co bedzie w sytuacji, gdy dany sktadnik majgtku ma charakter specjali-
styczny i jest przystosowany do potrzeb danej jednostki?

Ponadto watpliwo$¢ budzi podstawowe zatozenie stuzace do ustalania
wartosci godziwej, iz istnieje pewna idealna cena rynkowa oparta na pelnych
informacjach w zakresie przedmiotu transakcji. Zatozenie to z gory przeczy
istocie asymetrii informacji, jako motywacji do tworzenia sprawozdan finan-
sowych. Juz S.J. Grossman i J.E. Stiglitz wykazali, Ze asymetria informacyjna
wszechobecna na rynkach stanowi podstawowy cel sprawozdan finansowych'.
Wynika z tego, ze w $wiecie idealnych i kompletnych rynkéw rachunkowos¢
bytaby zbedna, gdyz wszyscy byliby w petni poinformowani. Swiadczy to, ze
juz w samej istocie rachunkowosci istnieje zatozenie, co do pewnego stopnia
niedoskonatosci rynkow.

Uwagi koncowe

Wsrdd pogladow dotyczacych probleméw pomiaru na potrzeby sprawoz-
dawczosci finansowej istniejg gltebokie rozbieznosci Spor toczy si¢ migdzy
zwolennikami warto$ci godziwej a zwolennikami pomiaru wedtug pozostatych
koncepcji warto$ci biezagcych oraz zmodyfikowanego kosztu historycznego.
W dyskusjach nad opracowaniem Ram Konceptualnych MSSF przyjeto zatoze-
nie ustalenia pojedynczej, wyjsciowej podstawy pomiaru, ktora miata zapewnic
wicksza spojnos¢ i porownywalnos¢ sprawozdan finansowych. Za kategorie

'2'S.J. Grossman, J.E. Stiglitz; On the Impossibility of Informationally Efficient Markets,
,~American Economic Review”, vol.70, (3), 1980, s.405.
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taka przyjeto warto$¢ godziwa uznajac, iz gwarantuje ona obiektywizm, od-
zwierciedlajac raczej perspektywe rynku niz podmiotowe perspektywy mene-
dzeréw. Odrzucono z géry wszystkie metody pomiaru aktywoéw i zobowigzan
swoiste dla podmiotéow, takie jak: koszt odtworzenia czy warto$¢ uzytkowa.
Przyjecie takiego rozwigzania budzi jednak pewne kontrowersje, szczegolnie
w odniesieniu do wiarygodnych sposobow ustalania wartos$ci godziwej w inny
sposob niz na podstawie cen rynkowych. Nalezy stwierdzi¢, ze wybor celow w
$wiecie niedoskonatych rynkéw i asymetrycznych informacji wymaga jednak
uwzglednienia pewnych subiektywnych osadow. W zwigzku z tym nie ma in-
nego wyjscia jak zaaprobowanie nieuniknionych ograniczen sprawozdawczo$ci
finansowe;j.
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DILEMMAS OF VALUING ASSETS AND LIABILITIES IN LIGHT
OF INTERNATIONAL FINANCIAL REPORTING STANDARDS

Summary

The dynamic development of the economy makes it necessary to become a change
in the approach to use measurements in the field of accounting. The aim of this paper is
to present views on the approaches to the valuation of items of reporting in the context
on changes of conceptual assumptions of international financial reporting standards.

The paper will be presented the issue, conditions and approaches to measurement
of assets and liabilities used in international financial reporting standards. Then will be
discussed advantages and limitations of measurements of the fair value, which is becom-
ing the dominant approach to the valuation of items reported.

Translated by Bozena Nadolna








