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Wprowadzenie

Dziesig¢ lat temu w Polsce rozpoczgto proces wdrazania nowego systemu
kontroli finanséw publicznych'. System ten tworzyl zardéwno audyt wewngtrzny,
jak 1 kontrola finansowa w poszczeg6élnych jednostkach sektora finanséw pub-
licznych (JSFP). System obejmowatl rowniez mechanizmy centralnej koordyna-
cji kontroli finansowej 1 audytu realizowane przez Ministerstwo Finansow?. Do
konca 2009 r. wielokrotnie nowelizowano przepisy ustawy o finansach publicz-
nych (uofp) i standardy stuzace do doskonalenia kontroli finanséw publicznych,
dostosowujac je stopniowo do wytycznych Unii Europejskiej i standardow mig-
dzynarodowych, ogloszonych w tym zakresie. Od stycznia 2010 r. zobowigzano
JSFP, w tym jednostki administracji podatkowej, do opracowania i wdrozenia
procedur systemu kontroli zarzadczej zastgpujacych dotychczas stosowane proce-
dury kontroli finansowe;.

' Nowy sposob funkcjonowania kontroli finansow publicznych okreslaty przepisy ustawy z 27
lipca 2001 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych (...), Dz.U. nr 102, poz. 1116), ktora weszta
w zycie z dniem 1 stycznia 2002 .

2 Szerzej E.I. Szczepankiewicz: Proces doskonalenia kontroli finanséw publicznych w Polsce
w latach 2002-2010, w: Zarzqdzanie Finansami Firm — Teoria i Praktyka, Zeszyty Naukowe UE
we Wroctawiu, Wroctaw 2011.
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Celem opracowania jest zaprezentowanie najwazniejszych czynnikow, ktore
wplywaly na zmiany systemu kontroli finanséw publicznych w Polsce w ostat-
nich latach. Okreslono takze praktyczne aspekty wdrazania nowych standardow
kontroli zarzadczej w jednostkach administracji podatkowe;.

1. Ewolucja zmian w systemie kontroli finanséw publicznych

Pierwsze Standardy kontroli finansowej w JSFP ogloszono 30 stycznia
2003 r. Ich tres¢ nawiazywala do zachodnich standardow kontroli wewngtrzne;,
w tym Raportu COSO i Standardow INTOSAIL W drugiej polowie 2003 r. ogtlo-
szono Wytyczne do samooceny kontroli finansowej w JSFP?, na podstawie
ktorych kierownicy jednostek mogli samodzielnie dokona¢ oceny prowadzenia
operacji finansowych i funkcjonowania systemu kontroli finansowej w ich jed-
nostkach. Po wprowadzeniu w zycie nowelizacji uofp z 2005 r. od lipca 2006 r.
zaczely obowiazywacé nowe standardy kontroli finansowej w JSFP, uwzgled-
niajace obowiazujace dokumenty UE i standardy $wiatowe.

Pierwsze oficjalnie opublikowane przez Ministerstwo Finanséw sprawozda-
nie z przeprowadzonego audytu w 2006 r.* wskazywalo podstawowe problemy
funkcjonowania systemow kontroli finansowej w badanych JSFP. W wielu z nich
stwierdzono liczne uchybienia i nieprawidlowosci w takich obszarach, jak: srodo-
wisko wewngtrzne, zarzadzanie ryzykiem, mechanizmy kontroli oraz monitoro-
wanie i ocena. Na przyktad w obszarze ksztaltowania §rodowiska kontroli wsrod
najpowazniejszych nieprawidtowosci zwigzanych z wdrozeniem i funkcjonowa-
niem wowczas obowiazujacych standardow kontroli finansowej w JSFP wskazano
m.in. niewlasciwe ksztattowanie kompetencji zawodowych pracownikow jed-
nostek, w tym: brak procedur naboru pracownikow (13% jednostek), brak okre-
sowej oceny pracownikéw (18%) oraz brak okresowych planow szkolen (45%).
Stwierdzono rowniez brak identyfikacji zadan wrazliwych, czynnikow ryzyka
i nieprawidlowosci, a takze brak dziatan kierownictwa majacych na celu okreslenie
odpowiednich srodkéw zaradczych ograniczajacych wystepowanie niekorzystnych
zjawisk (20%). W wielu JSFP wystgpowato rowniez nieprawidlowe okreslenie
zakresu obowiazkow 1 odpowiedzialno$ci gtownego ksiggowego (18%).

3 www.mf.gov.pl.

4 Sprawozdanie — Audyt wewngtrzny i kontrola finansowa w 2006 r., Ministerstwo Finansow,
Warszawa 2007.
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Rowniez w obszarze zarzadzania ryzykiem stwierdzono wiele istotnych
uchybien i nieprawidtowosci. W wigkszos$ci, sposréd badanych 602 JSFP, nie
bylo wyznaczonej jednej komodrki lub osoby odpowiedzialnej za nadzor nad
zarzadzaniem ryzykiem. Ponad 62% JSFP nie posiadato dokumentacji w zakre-
sie zarzadzania ryzykiem, 69% nie prowadzito zadnych rejestrow ryzyka, a tylko
45% sposrdd 31% JSFP posiadajacych rejestry rodzajow ryzyka deklarowato
wdrazanie dziatan zaradczych. Ponadto 76% JSFP nie uwzgledniato zarzadzania
ryzykiem w opisach stanowisk pracy oraz nie wlaczato tego zagadnienia do kryte-
riow oceny pracownikow, a 57% JSFP nie prowadzito szkolen dotyczacych zarza-
dzania ryzykiem. Natomiast w obszarze wdrazania i funkcjonowania czynnos$ci
i mechanizmoéw kontroli finansowej JSFP audytorzy wskazali na nieuwzglednia-
nie w procedurach kontroli finansowej w JSFP obowiazujacych przepisow prawa
oraz standardow kontroli finansowej (23% z badanych 40 JSFP) oraz liczne braki
w okres$laniu zasad rachunkowosci w jednostce’. Az w 45% jednostek nie prze-
prowadzono samooceny kontroli finansowej w jednostce na podstawie wytycz-
nych do samooceny kontroli finansowej w JSFPS.

Wyzej zaprezentowane wyniki audytu w 2006 r. wskazywaty zatem na do$¢
niski poziom wdrozenia wielu procedur kontroli finansowej w badanych JSFP,
w szczegolnosci dotyczacych zarzadzania ryzykiem. Stan taki sktonit Minister-
stwo Finansow do opracowania nowych Wytycznych do samooceny kontroli
finansowej w JSFP’, ktore ogloszono jeszcze w 2007 r. Uwzgledniaty one rowniez
tres¢ obowiazujacych przepiséw krajowych i standardow migdzynarodowych.

Sprawozdanie z audytu wewngtrznego przeprowadzonego w 2007 r. w JSFP
wskazywato, ze rekomendacje przedstawione rok wczes$niej przez audytorow
wewngetrznych przyczynily si¢ istotnie do wielu zmian, m.in.: do poprawienia
skutecznosci dziatania JSFP w badanych obszarach, zwigkszenia efektywnosci
wykorzystania zasobow. W wigkszos$ci jednostek usprawniono procesy, popra-
wiono efektywno$¢ oraz skuteczno$¢ systemdéw kontroli wewnetrznej, uak-

5 W tym obszarze ponad 5% JSFP nie posiadato dokumentacji opisujacej przyjete zasady ra-
chunkowosci. Rowniez w 5% JSFP okre$lanie i uaktualnianie zasad rachunkowosci byto przepro-
wadzane przez osoby nieuprawnione. Ponadto 8% jednostek nie uaktualniato zasad rachunkowosci
w zwiazku ze zmianag przepisow prawa. W 8% jednostek brakowato opisu informatycznego systemu
rachunkowosci i zasad ochrony danych finansowych.

¢ Szerzej na temat nieprawidtowosci w Sprawozdaniu — Audyt (...) 2006, op. cit. s. 18-21.

7 www.mf.gov.pl.
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tualniono i uszczegdtowiono funkcjonujace procedury wewnetrzne®. Ponadto
zapewniono zgodno$¢ podejmowanych przez JSFP dziatan z prawem i regulacjami
wewngtrznymi. Uporzadkowano takze zakresy obowiazkow i odpowiedzialno$ci
0sOb zaangazowanych w realizacje i rozliczenie projektow wspotfinansowanych
ze $rodkow UE, a takze wprowadzenie nowych procedur w tym zakresie. Audyt
potwierdzil réwniez, ze nadal w przypadku wigkszosci kierownikow JSFP brak
jest swiadomosci znaczenia zarzadzania ryzykiem oraz odpowiedzialno$ci kie-
rownictwa w tym zakresie’. Natomiast dotychczasowa praktyka zwiazana z wdra-
zaniem systemu kontroli pokazata, ze kontrola finansowa byla utozsamiania
w JSFP wytacznie z finansowym aspektem dziatalnosci'’.

W 2008 r. Ministerstwo Finans6w, w ramach sprawowanej koordynacji
kontroli finanséw publicznych, rozwazalo dalsze zmiany systemowe oraz uczest-
niczylo w pracach legislacyjnych. Celem bylo doskonalenie systemu kontroli
finans6w publicznych, a takze narzedzi koordynacji i sprawozdawczosci'l. Row-
niez w 2008 r. w o$miu wybranych JSFP'? rozpoczeto pierwsze programy pilota-
zowe, ktore mialy na celu stworzenie podstaw wdrozenia zintegrowanego systemu
zarzadzania ryzykiem. System zarzadzania ryzykiem musiat by¢ zintegrowany
z systemem kontroli zarzadczej'®. Rozpoczgto takze prace nad nowym projektem
uofp, ktore miaty uwzgledni¢ problemy funkcjonowania systemow kontroli finan-
sowej w JSFP oraz wskaza¢ nowe rozwigzania usprawniajace i wzmacniajace
system kontroli finansoéw publicznych z poziomu Ministerstwa Finanséw. Zapro-

8 'Wowczas opracowano albo uszczegdétowiono pisemne procedury finansowo-ksiggowe, wpro-
wadzono nowe procedury dotyczace bezpieczenstwa systemoéw informatycznych, zarzadzania
sprzgtem i programami komputerowymi.

® ‘W 2007 r. Ministerstwo Finanséw dla kierownikéw JSFP opracowato dokument Zarzqdzenie
ryzykiem w sektorze publicznym. Podrecznik wdrozenia systemu zarzqdzania ryzykiem w admini-
stracji publicznej w Polsce. W dokumencie tym przedstawiono metodologi¢ zarzadzania ryzykiem
w JSFP.

10 Sprawozdanie — Audyt wewngtrzny i kontrola finansowa 2007, MF, Warszawa 2008,
s. 10-11.

11

Szerzej Sprawozdanie — Audyt wewngtrzny (...) 2007, op. cit., s. 13-14, 21.

12 Wybrane jednostki to: Ministerstwo Finansow, Ministerstwo Infrastruktury, Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, Urzad Wojewodzki w Katowicach, Inspekcja Jakosci Handlowej Artyku-
16w Rolno-Spozywczych, SGH w Warszawie, Centralny Szpital Kliniczny MSWiA i Starostwo
Powiatowe w Legnicy.

13 Najwigksze trudnosci kierownikom JSFP sprawiaty procedury identyfikacji i oceny ryzyka.
Podstawowym btgdem byt brak odniesienia do celéw strategicznych jednostki. Ponadto kierow-
nictwo koncentrowato si¢ na ryzykach kontroli zamiast na ryzykach biznesowych. Nie zawsze
okreslano réwniez dzialania zaradcze chroniace przed ryzykiem. Szerzej Sprawozdanie — Audyt
wewngtrzny (...) 2007, op. cit., s. 17-18.
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ponowano wowczas m.in.: wprowadzenie kontroli zarzadczej w JSFP w miej-
sce obecnej kontroli finansowej oraz utworzenie systemu kontroli zarzadczej na
dwoch poziomach (I poziom kontroli — w poszczegolnych jednostkach, w tym
jednostkach samorzadu terytorialnego, a Il poziom kontroli w dziale administracji
rzadowej, podlegajacemu danemu ministrowi)'*.

W konsekwencji tego od 1 stycznia 2010 r. definicja kontroli finansowe;j
zostala zastapiona definicja szerzej rozumianej kontroli zarzadczej'®, ktora nawia-
zuje do definicji kontroli wewnetrznej okreslonej w dokumentach i standardach
Unii Europejskiej. Po wydaniu nowej uofp 16 grudnia 2009 r. Minister Finan-
sow ogtosit rowniez Standardy kontroli zarzadczej w JSFP, zgodne z obecnie
obowiazujacymi dokumentami Unii Europejskiej i standardami migdzynarodo-
wymi'®, Celem wprowadzenia nowych standardéw jest uzyskanie nowej jakosci
w kontroli finansow publicznych.

Nowe standardy wyraznie wskazuja, ze dotycza one wszystkich aspektow
dziatalnosci, a nie tylko sfery finansowej. Pod koniec 2010 r. weszto w zycie
rozporzadzenie Ministra Finanséow z 2 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru
oswiadczenia o stanie kontroli zarzadczej, ktore nalozyto na ministrow obowia-
zek skladania o§wiadczenia o stanie kontroli zarzadczej za poprzedni rok w kie-
rowanych przez nich dziatach administracji rzadowej (art. 70 ust. 3 uofp). Z tego
wzgledu kazdy minister moze zobowiaza¢ kierownikéw jednostek w dziale do
ztozenia o$wiadczenia o stanie kontroli zarzadczej w jednostkach. Ministerstwo
Finansow 16 lutego 2011 r. oglosito rowniez Wytyczne w zakresie samooceny
kontroli zarzadczej dla sektora finansow publicznych, co znacznie utatwi kie-
rownikom jednostek prawidtowe wdrazanie i oceng tych systemow.

2. Praktyczne aspekty wdrazania kontroli zarzadczej w jednostkach admi-
nistracji podatkowej

Zgodnie z definicja kontroli zarzadczej celem jej funkcjonowania w jed-
nostce jest zapewnienie zgodnosci dziatalnosci z przepisami prawa i procedurami
wewngtrznymi, a takze skutecznosci i efektywno$ci jej dziatania. System kontroli

14 Sprawozdanie — Audyt wewngtrzny w sektorze publicznym w 2008 r., MF, Warszawa 2009,
s. 24-25.

15 Ustawa z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz.U. nr 157, poz. 1240, art. 68.
¢ Oprocz COSO z 1992 r. i INTOSAI z 2004 r. wykorzystano rowniez COSO 1I z 2007 r.
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zarzadczej ma zapewni¢ wiarygodno$¢ sprawozdan, ochrong zasobow, przestrze-
ganie i promowanie zasad etycznego postgpowania, efektywnos¢ i skutecznose
przeptywu informacji oraz zarzadzania ryzykiem w tych jednostkach (art. 68
uofp). Kontrola zarzadcza objeta wszystkie JSFP, a zatem izby skarbowe (IS), jak
i podlegajace im urzgdy skarbowe (US).

Wprowadzenie do IS i US kontroli zarzadczej nie wiaze si¢ z organizowaniem
od podstaw w jednostce nowego systemu, albowiem kontrola zarzadcza zawiera
w sobie elementy chociazby znanej od dawna dla JSFP kontroli finansowe;.
System kontroli zarzadczej w IS i US powinien by¢ zbudowany z uwzglednie-
niem specyficznych warunkéw organizacyjnych, kadrowych, prawnych i finanso-
wych, w jakich funkcjonuja jednostki administracji podatkowej. W konsekwencji
systemy kontroli zarzadczej w poszczegdlnych IS i US moga si¢ od siebie roznic¢
zuwagi na powyzsze warunki, jednak wszystkie powinny by¢ tak samo skuteczne
i efektywne.

Zgodnie z uofp zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efek-
tywnej kontroli zarzadczej nalezy bezposrednio do obowiazkow kierownika jed-
nostki, czyli w przypadku IS do obowiazkow jej dyrektora, a w przypadku US
do obowiazkéw jego naczelnika. Istnieje jednak mozliwo$¢ delegowania poprzez
przekazanie czg$ci uprawnien w zakresie organizacji, wdrozenia systemu kontroli
zarzadczej czy procesu zarzadzania ryzykiem wyznaczonemu w tym celu zespo-
towi zadaniowemu lub komorce organizacyjnej (np. komitetowi ds. zarzadzania
ryzykiem, zespotowi ds. systemu kontroli zarzadczej)'”.

Uofp nie wskazuje sposobu zorganizowania przez kierownika jednostki kon-
troli zarzadczej. Ogloszone przez Ministra Finansow Standardy kontroli zarzadczej
stanowia jedynie wytyczne okreslajace wymagania dotyczace kontroli zarzadczej
w JSFP, co oznacza, ze moga by¢ one zarowno dostosowane, jak i rozbudowane
na potrzeby danej jednostki. Na system kontroli zarzadczej w IS i US winny skta-
da¢ si¢ m.in.: wlasciwe zorganizowanie jednostki, system zarzadzania ryzykiem,
obecnos¢ mechanizméw nadzoru i kontroli funkcjonowania jednostki, zapewnie-
nie przeplywu informacji i komunikacji wewnatrz jednostek i na zewnatrz, a takze
monitorowanie i ocena kontroli zarzadcze;j.

17 Przepisy uofp nie naktadaja na kierownikow JSFP obowiazku utworzenia odrebnych komorek
organizacyjnych ds. kontroli zarzadczej. Nadzor nad systemem kontroli zarzadczej i procesem za-
rzadzania ryzykiem kierownik moze delegowac na wyznaczony w tym celu zespot zadaniowy lub
komorke organizacyjna. Nie oznacza to przekazania pelnej odpowiedzialno$ci za system oraz nie
zmienia ostatecznej odpowiedzialnosci kierownika jednostki w zakresie osiagania przez kontrolg
zarzadcza celow i zadan w sposob okreslony w art. 68 uofp.
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System kontroli zarzadczej zarowno w IS, jak i US powinien by¢ udokumen-
towany, tzn. kierownicy jednostek winni sporzadzi¢ lub uaktualni¢ (przez dosto-
sowanie do wymogow okreslonych w standardach) dokumentacj¢ ustanawiajaca
1 opisujaca system kontroli zarzadczej. Informacje o systemie kontroli zarzadczej
powinny znalez¢ si¢ nie tylko w regulaminie jednostki, ale rowniez w innych
aktach prawa wewngetrznego, m.in. w polityce zarzadzania ryzykiem, procedu-
rach, instrukcjach. Zgodnie ze standardami kontroli zarzadczej nalezy monitoro-
wac skuteczno$¢ poszczegdlnych elementow systemu kontroli zarzadczej w celu
rozwigzywania zidentyfikowanych problemow (standard 19). Nalezy dokonywac
przegladu procesu zarzadzania ryzykiem (np. raz w roku) w zakresie oceny sku-
tecznos$ci funkcjonujacych mechanizméw kontrolnych, wplywu zidentyfikowa-
nego ryzyka na warto$¢ osiaganych celdw, przyjeta wobec niego strategig, a takze
dokonywac identyfikacji nowych obszardéw ryzyka. Zalecane jest rowniez zgodnie
ze standardem 20 przeprowadzenie co najmniej raz w roku samooceny systemu
kontroli zarzadczej przez osoby zarzadzajace oraz pracownikow jednostki.

Kontrola zarzadcza moze odbywac sig przy wykorzystaniu roznych narze-
dzi, np. samokontroli, kontroli finansowej, kontroli funkcjonalnej badz kontroli
wewnetrznej. Celem samooceny jest uzyskanie informacji na temat aktualnej
sytuacji jednostki, ocena stopnia spelnienia przez jednostke wymagan wynikaja-
cych ze standardéw. Monitorowanie efektywnosci systemu kontroli jest realizo-
wane przez biezacy przeglad operacji lub okresowe oceny. Monitorowanie biezace
nalezy do obowiazkow kierownikdéw jednostek. Ocena okresowa nalezy do audytora
wewngtrznego. Rola audytu wewngtrznego polega na systematycznej ocenie stanu
kontroli zarzadczej. Jesli zachodzi potrzeba, w systemie powinny by¢ wprowa-
dzane modyfikacje.

Minister Finansow sklada do konca kwietnia kazdego roku o$wiadcze-
nie o stanie kontroli zarzadczej w zakresie kierowanych dziatéw administracji
rzadowej (art. 70 ust. 3). Minister Finanséw w 2010 r. zobowiazat dyrektorow
IS 1 naczelnikow US do ztozenia o§wiadczenia o stanie kontroli zarzadczej za
poprzedni rok w zakresie kierowanych przez nich jednostek (art. 70 ust. 4).
Naczelnicy US byli zobowiazani ztozy¢ o§wiadczenie o stanie kontroli zarzadczej
do dnia 21 lutego, ktore kierowane jest do dyrektora nadzorujacej IS, a nastgpnie
dyrektorzy IS przesytaja o§wiadczenie do ministerstwa do dnia 10 marca. Dyrek-
torzy IS sktadaja dwa odrebne o§wiadczenia. Jedno dotyczy stanu systemu kon-
troli zarzadczej w kierowanej IS, a drugie okresla $redni (przewazajacy) stan tych
systemow w podlegtych US.
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Oswiadczenie o stanie kontroli zarzadczej w jednostkach sktadato si¢ z trzech
dzialow podzielonych na kilka cze$ci. W o$wiadczeniu kierownicy jednostek
odnosili si¢ do kontroli zarzadczej jako do systemu obejmujacego nastgpujace
elementy: zgodno$¢ dziatalnos$ci z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrz-
nymi, skutecznos$¢ i efektywnos¢ dziatania, wiarygodnos¢ sprawozdan i ochrona
zasobow, przestrzeganie i promowanie zasad etycznego postgpowania, efektyw-
nos$¢ i skutecznos¢ przeptywu informacji oraz zarzadzanie ryzykiem. W tabeli 1
zaprezentowano wskazowki Ministerstwa Finansow w obszarze identyfikowania
nieprawidlowosci i stabosci kontroli zarzadczej w JSFP.

Tabela 1
Nieprawidlowo$ci lub stabosci kontroli zarzadczej
Element kontroli Nieprawidlowosci lub stabosci kontroli zarzadczej
1 2
1. Zgodno$é — nieprzestrzeganie obowiazujacych przepisow, w tym ustawy
dziatalnosci o zamowieniach publicznych, o stuzbie cywilnej, kodeksu pracy,
Z przepisami ustawy o finansach publicznych, wewngtrznych procedur oraz aktow
prawa oraz wykonawczych do tych ustaw,
procedurami — niewazno$¢ decyzji z powodow §wiadczacych o uchybieniach
wewngetrznymi merytorycznych, w tym w szczegdlnosci skutkujaca konsekwencjami
finansowymi dla budzetu jednostki lub budzetu panstwa,
— nieprzestrzeganie procedur KPA
2. Skuteczno$é — niezrealizowanie istotnego celu lub zadania jednostki,
i efektywno$é — brak systemu wyznaczania celow i zadan dla jednostki i komorek,
dziatania — brak skutecznego monitoringu realizacji celow i zadan,

— niewla$ciwa jakos¢ pracy (np. skargi na pracownikow),

— nieuzasadnione niewykonanie dochodéw budzetu panstwa,

— dokonywanie wydatkoéw budzetowych z naruszeniem zasady celowosci
i oszczednosci

3. Wiarygodnos¢ — brak skutecznego systemu sprawozdawania o realizacji celow,
sprawozdan — btedy w sporzadzanych sprawozdaniach (zwiazane np.
z niewiarygodnymi danymi, na podstawie ktorych sporzadzane jest
sprawozdanie czy tez blgdami w agregowaniu danych), zaburzajace obraz
funkcjonowania jednostki,

— sporzadzanie sprawozdan finansowych na podstawie niezatwierdzonych
ksiag rachunkowych

4. Ochrona zasobow |— braki w waznej dokumentacji jednostki,

— przypadki wystapienia znacznych strat w majatku jednostki,
spowodowanych np. dostgpem 0s6b nieuprawnionych, brakiem systemu
rozliczania za powierzone mienie,

— sprzedaz majatku, likwidacja majatku z naruszeniem przepisow,

— nieprowadzenie ewidencji srodkow trwatych, utrata informacji
chronionych (niejawne, tajemnica skarbowa, dane osobowe),

— brak polityki bezpieczenstwa informacji lub jej nieprzestrzeganie,

— brak odpowiednich zabezpieczen informacji, systemow informatycznych
i dokumentéw
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5. Przestrzeganie  |— mobbing — potwierdzone przypadki mogace Swiadczy¢ o niewlasciwe;j
i promowanie atmosferze pracy,
zasad etycznego |- wystgpowanie przypadkow dziatania w sytuacji konfliktu
postgpowania interesd6w wewnatrz jednostki (relacje podlegtosci migdzy osobami

spokrewnionymi), jak i z podmiotami zewngtrznymi,

— przypadki korupcji (sygnat o braku powszechnej $wiadomosci
i akceptacji dla obowiazujacych przepisow prawa oraz zasad etyki),

— przypadki postgpowan dyscyplinarnych/kar dyscyplinarnych podjgtych
w wyniku zachowan mogacych $swiadczy¢ o niesprzyjajacej etycznemu
zachowaniu atmosferze w jednostce

6. Efektywnos¢ — brak skutecznego wewngtrznego systemu obiegu informacji,
i skutecznos¢ — brak skutecznego systemu obiegu informacji z podmiotami
przeptywu zewngtrznymi/jednostkami podlegtymi i nadzorowanymi,
informacji — brak skutecznego informowania o zmianach przepisow i procedur,

— nieterminowe wprowadzenie nowych zadan oraz istotnych zmian,
— bledne informacje wymagane prawem na stronie internetowej,
w Biuletynie Informacji Publicznej, lub brak takich informacji

7. Zarzadzanie — brak formalnego systemu zarzadzania ryzykiem,
ryzykiem — niepodjecie dziatan w przypadku zmaterializowania si¢ ryzyka

7Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Wskazowki do sporzadzenia o$wiadczenia o stanie kon-
troli zarzadczej, www.mf.gof.pl.

W odrebnych o$wiadczeniach dyrektorzy IS oraz naczelnicy US o$wiad-
czali, czy w ich jednostkach funkcjonowata adekwatna, skuteczna i efektywna
kontrola zarzadcza. Zapewniali, czy w systemach kontroli zarzadczej funkcjono-
waly tacznie wszystkie jej elementy. Mieli wskazaé, na jakich zrodtach informacji
opieraja swoje o$wiadczenia. Zroédtami tymi mogly by¢ m.in.: monitoring realiza-
cji celow 1 zadan, samoocena kontroli zarzadczej przeprowadzonej z uwzglednie-
niem standardow, wnioski z procesu zarzadzania ryzykiem, sprawozdania audytu
wewngtrznego, oceny kontroli wewngtrznych i kontroli zewngtrznych'®. Mogly to
by¢ rowniez informacje pochodzace ze skargi wnioskow klientow, analizy bada-
nia zadowolenia pracownikow lub wynikow audytu przeprowadzonego w ramach
wprowadzania systemu zarzadzania jakoscia w IS i US. Na rysunku 1 zaprezen-
towano zrodta informacji.

18 Szerzej Szczepankiewicz E.I.: Nowy obowiqzek w zakresie funkcjonowania kontroli zarzqd-
czej, ,,Rachunkowos¢ Budzetowa” 2011, nr 7.
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Ocena stanu kontroli zarzadczej
— monitoring realizacji celéw i zadan — audyt wewngtrzny
— system zarzadzania ryzykiem — opinia komitetu audytu
(jezeli istnieje sformalizowany system) — kontrola wewnetrzna
— samoocena kontroli zarzadczej — kontrole i audyty zewnetrzne
— oswiadczenia o stanie kontroli zarzadczej — skargi i wnioski
jednostek w dziale — przeglady partnerskie (peer reviews),
— oswiadczenia o stanie kontroli zarzadczej misje monitorujace ze strony instytucji
komérek organizacyjnych w jednostce innych panstw, UE, organizacji
sktadajacej oswiadczenie migdzynarodowych, innych jednostek

Rys. 1. Zrodta informacji do o§wiadczenia o stanie kontroli zarzadczej

Zrédto: Wskazéwki do sporzadzenia o$wiadczenia...

W sytuacji gdy w JSFP w ograniczonym stopniu funkcjonowata kontrola
zarzadcza, kierownik byt zobowiazany do okreslenia, w jakim stopniu nie zapew-
niono realizacji jednego lub wigcej elementow systemu kontroli. Nalezato tez
wskazaé planowane dzialania, ktére zostang podjete w celu poprawy funkcjonowa-
nia kontroli i terminy ich realizacji. Wymagane byto takze podanie w o§wiadcze-
niu przyczyn zlozenia zastrzezen w zakresie funkcjonowania kontroli zarzadczej
w jednostce, np. mogt to by¢ brak procedur dotyczacych zarzadzania ryzykiem.

Tabela 2
Wyniki oceny kontroli wewngtrznej w JSFP podlegajacych MF

Zaslt(rzezen;a dotyczace ZrO(,Ha. informacji Planowane dzialania
ontroli zarzadczej w o$wiadczeniach
— brak jednolitego podejscia — monitoring realizacji — opracowanie procedur
do wyznaczania celow celoéw i zadan zarzadzania ryzykiem
przez komorki i jednostki — audyt wewngtrzny — przyjecie zalozen
podlegte/nadzorowane — kontrole wewngtrzne 1 opracowanie mechanizmow
w dziatach MF — kontrole zewngtrzne zmierzajacych do
— brak jednolitego systemu — inne zrodta: informacje monitorowania realizacji
zarzadzania ryzykiem o funkcjonowaniu celow i zadan wynikajacych
— brak mechanizmoéw shuzacych ztozone przez z planu dziatalnosci MF
do biezacej oceny stopnia dyrektorow komorek — przeprowadzenie samo-oceny
realizacji wyznaczonych celow |  organizacyjnych, kontroli zarzadczej
— niedokonanie jednolitej podsekretarzy stanu — dostosowanie przepisow
i systematycznej samooceny odpowiedzialnych wewngtrznych do zadan
kontroli zarzadczej na za Shuzbg Celna, z zakresu kontroli zarzadczej
podstawie standardéw kontroli administracj¢ podatkowa
i kontrole skarbowa,
opinia kierownika audytu

Zrodlo: Zestawienie informacji z o$wiadczen o stanie kontroli zarzadczej za 2010 r. ztozonych
przez ministréw kierujacych dziatami administracji rzadowej, www.mf.gov.pl.
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W maju 2011 r. ogloszono wyniki badania informacji z o$wiadczen o sta-
nie kontroli zarzadczej za rok 2010 ztoZzonych przez poszczegdlnych ministrow
kierujacych dziatami administracji rzadowej. Wyniki na ten temat z JSFP podle-
gtych i nadzorowanych przez Ministra Finansow, w tym IS i US, zaprezentowano
w tabeli 2.

Uwagi koncowe

Ustanowienie standardow kontroli zarzadczej dla JSFP, opartych na stan-
dardach migdzynarodowych, jest wymiernym efektem procesu dostosowania
krajowego prawa do unijnego modelu kontroli finanséw publicznych, zgodnego
ze wspotczesnymi $wiatowymi standardami i modelami kontroli wewngtrzne;.
Zaprojektowane 1 wdrozone nowe procedury kontroli zarzadczej w jednostkach
administracji podatkowej, uwzgledniajace cele, zadania i specyficzne warunki
funkcjonowania tych jednostek, a takze zwigkszenie efektywnosci zarzadza-
nia ryzykiem powinny przyczyni¢ si¢ do poprawy nadzoru oraz uzyskiwanych
wynikow.

Sprawne wdrozenie, skuteczne monitorowanie i doskonalenie sprawi ze
wprowadzenie nowych standardow w jednostkach pozwoli na uzyskanie nowej
jako$ci 1 wartos$ci dodanej w kontroli finansow publicznych. Celem bowiem
nowych standardow jest objgcie kontrola zarzadcza wszystkich aspektow dzia-
alnosci, a nie tylko sfery finansowe;j. Systemy kontroli zarzadczej w poszczegdl-
nych jednostkach administracji podatkowej sa specyficzne i unikatowe z uwagi na
petione przez nie funkcje. System kontroli zarzadczej ma w najwyzszym stopniu
odzwierciedla¢ wykonywane zadania i postawione cele, m.in. pobieranie podat-
kéw w najbardziej skuteczny, sprawiedliwy i wydajny sposob.
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PROBLEMS IN THE IMPLEMENTATION OF THE STANDARDS
OF MANAGEMENT CONTROL IN THE PUBLIC SECTOR
E.G. UNITS OF THE TAX ADMINISTRATION

Summary

Management control in the public finance sector entities (PFSE), including units
of the tax administration, means the total of actions taken to ensure that the objectives
and tasks are executed and achieved in a legal, effective, economical and timely man-
ner. It discusses the most important conclusions drawn from the internal audit of finan-
cial control systems in PFSE conducted in the years 2006-2009, which contributed to
the improvement of the subsequent public financial control regulations and standards.
Finally, it discussed the practical aspects of implementing these standards in units of the
tax administration.

Translated by Elzbieta I. Szczepankiewicz



