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CSR A WARTOSC ORGANIZACJI (ROZWAZANIA EPISTEMOLOGICZNO-
AKSJOLOGICZNE)

1. Wprowadzenie

Celem artykulu jest — po uprzednim zglebieniu aspektow epistemologiczno-
aksjologicznych zakresow znaczeniowych istotnych dla rozwazan poje¢ — zidentyfikowanie
i systematyzacja zatozen w relacjach migedzy spoteczna odpowiedzialnoscia biznesu (CSR,
Corporate Social Responsibility) a warto$cia wspotczesnej organizacji.

2. Rozumienie CSR

Idee i wartosci (aksjologia) lezace u zatozen spolecznej odpowiedzialnosci bizne-
su/przedsiebiorstw (SOB/P; Corporate Social Responsibility, CSR) wywodza si¢ ze spo-
fecznej reakcji na przejawy niedoskonatosci zycia gospodarczego, pojawiajace si¢ wraz
z dazeniem do maksymalizacji zysku. W funkcjonowaniu tzw. rynku zaobserwowa¢ mozna
bylo nie tylko konkurencje migdzy przedsigbiorstwami i generowanie zysku, ale takze
zjawiska: niszczenia $rodowiska przyrodniczego, nadmiernej konsumpcji’, kult pieniadza,
nieuczciwej konkurencji, monopolu, nierownego dostepu do informacji, bezprawia (lub
omijania prawa), nadmiernej eksploatacji pracownikéw i negatywnego oddziatywania na
zycie spoleczne, nieprzestrzegania praw cztowieka, zatrudniania dzieci, generowania roz-
licznych zagrozen dla zycia i zdrowia, korupcji i przestgpczosci. Na zglobalizowanym
rynku korporacje i trans-narodowe grupy kapitalowe korzystaty m.in. z ograniczonej od-
powiedzialno$ci oraz nieograniczonego istnienia i dziatania. W tej sytuacji spoteczenstwo
obywatelskie (reprezentujace m.in. interesy kolejnych pokolen) oczekuje od ponadnarodo-
wych organizacji prawa do wiedzy i partycypacji oraz dazenia do trwatego i zrownowazo-
nego rozwoju spoteczno-gospodarczego®.

Y Rok B., Odpowiedzialny biznes w nieodpowiedzialnym $wiecie, Forum Odpowiedzialnego Biznesu, Warszawa
2004, s. 8 — 13; Rybak M., Etyka menedzera — spoleczna odpowiedzialnosé przedsiebiorstwa, PWN, Warszawa
2004, s. 204.

2 Lewicka-Strzalecka A., W poszukiwaniu nowych instrumentéw spolecznej legitymizacji firmy [w:] Garbarski L.
(red.), Kontrowersje wokot marketingu w Polsce — tozsamosé, etyka, przysztosé, Wyd. WSPiZ, Warszawa 2004,
S. 234 — 242; Malinowski A., Piskor S., Spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu (CSR) w Unii Europejskiej a do-
Swiadczenia polskie [w:] Borkowska S. (red.), Zarzqdzanie zasobami ludzkimi. TerazniejszoS¢ i przysztosé,
IPiSS, Warszawa 2006, s. 283n; http://www.csrinfo.org/pl/wiadomosci/artykuly/195-odpowiedzialny-biznes-
2007-podsumowanie-roku  (12.06.2010); Zasady Odpowiedzialnego Inwestowania UNEP (ONZ),
http://www.unpri.org/principles/polish.php (10.06.2010); http://www.csrinfo.org/pl/wiadomosci/artykuly/847-
odpowiedzialny-biznes-2008-podsumowanie-roku (10.06.2010); badanie stanu i trendéw inwestycji odpowie-
dzialnych spolecznie (SRI) w 13 krajach Europy, http://www.eurosif.org/publications/sri_studies (10.06.2010).


http://www.unpri.org/principles/polish.php
http://www.csrinfo.org/pl/wiadomosci/artykuly/847-odpowiedzialny-biznes-2008-podsumowanie-roku
http://www.csrinfo.org/pl/wiadomosci/artykuly/847-odpowiedzialny-biznes-2008-podsumowanie-roku
http://www.eurosif.org/publications/sri_studies
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Przedsigbiorstwa/organizacje przestrzen spoteczno-kulturowo-gospodarcza zwiazana
z CSR — w zaleznosci od interesariuszy, kompetencji, tradycji, zasobéw, czy sytuacji spo-
leczno-ekologicznej obszaru, w ktorym funkcjonuja — eksploatuja na roézne sposoby’.
Wspolczesne rozumienie® spotecznej odpowiedzialnosci biznesu jest wielo-aspektowe.
Dotychczas CSR nie ma jednej powszechnie uznanej definicji, mozna wigc wyréznic¢ sze-
reg zakresow znaczeniowych. Podstawowy — dotyczy realizujacego go podmiotu: moze to
by¢ zaréwno instytucja/przedsigbiorstwo, jak i osoba/-y prowadzace biznes (reprezent/-
ant/-anci organizacji). Natomiast wsrod poje¢ wystgpujacych w roéznorodnych wspot-
zalezno$ciach z CSR — systematyzujac je — wskaza¢ nalezy®:

e CC [Corporate Citizenship: korporacja jako (dobry) obywatel, traktowana jako for-
ma operacyjna CSR];

o CA (Corporate Accountability: korporacja odpowiedzialna/obliczalna, traktowana
jako forma operacyjna CSR);

e SA (Social Accountability: spoteczna obliczalno$¢) bedaca potaczeniem Corporate
Social Responsibility (CSR;) oraz spotecznego reagowania (Corporate Social Re-
sponsiveness, CSR;); prowadzi to do podporzadkowania terminu spotecznej od-
powiedzialnosci biznesu, gdyz jest ono sktadnikiem spotecznej obliczalnosci (SA);

e CSR; (Corporate Sustainability Reporting: raportowanie odpowiedzialnosci korpo-
racji, traktowana jako forma operacyjna CSR).

Autor na potrzeby rozwazan przyjat, ze CSR to koncepcja, dzigki ktorej przedsigbior-
stwa na etapie budowania strategii dobrowolnie uwzgledniaja interesy spoteczne i ochrone
srodowiska, a takze relacje z réznymi grupami interesariuszy; bycie odpowiedzialnym nie
oznacza tylko spetniania wszystkich wymogow formalno-prawnych, lecz takze zwigkszone
inwestycje w kapital ludzki, ochrong $srodowiska i relacje z interesariuszami; spoteczna
odpowiedzialno$¢ jest procesem, w ramach ktorego przedsigbiorstwa zarzadzaja swoimi
relacjami z réznorodnymi interesariuszami, ktorzy moga mie¢ wptyw na ich powodzenie w
dziatalnosci gospodarczej; jest to inwestycja (a nie koszt)®.

8 Zemigala M., Spoleczna odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstwa, Wolters Kluwer, Krakow 2007, s. 101.

4 Wezesniejsze definicje — zob.: Rojek-Nowosielska M., Ksztaltowanie spolecznej odpowiedzialnosci przedsie-
biorstw, Wyd. AE, Wroctaw 2006, s. 37 — 40.

® Allouche J. (red.), Corporate Social Responsibility. Concepts, Accountability and Reporting, Vol. 1, Palgrave,
Houndmills 2006, passim; Antczak Z., Spoleczna odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstw/biznesu (zagadnienia defi-
nicyjno-systematyzacyjne) [w:] Bitkowska A., Godlewska M., Weiss E. (red.), Nowe trendy i wyzwania w zarzq-
dzaniu. Koncepcje zarzqdzania, Wyd. WSFiZ, Warszawa 2008, s. 165 — 172, tzw. otwarte ujecie koncepcji CSR
— bliskie autorowi artykutu — znalazto m.in. wyraz w nastgpujqcych zakresach znaczeniowych: K. Davisa, ze
,,Spoteczna odpowiedzialnos¢ rozpoczyna sie wowczas, gdy konczq sie wymogi formalno-prawne” (Davis K.,
The Case for and Against Business Assumption of Social Responsibilities, “Academy of Management Journal”
No 1/1973); A.B. Carroll obrazujqca za pomocq piramidy cztery stopnie odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa:
ekonomiczno-prawng — wymagang przez spoleczenistwo, etyczng — oczekiwanq i filantropijng — ktérq spoteczen-
stwo uznaje za pozqdang (Carroll A.B., The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward the Moral
Management of Organizational Stakeholders, “‘Business Horizons” 1991, July — August, s. 28).

& www.fob.org.pl (10.06.2010). Odpowiada to rozumieniu CSR jako biznesu, ktory: realizuje cele firmy (powiek-
szenie wartosci firmy, dostarczanie produktow i ustug odpowiedniej jakosci), czyniqc to w diugim horyzoncie
czasowym (harmonijna trwatosc), co jest zapewniane przez nalezyte ksztaftowanie relacji z glownymi interesa-
riuszami (akcjonariusze, pracownicy, menedzerowie, klienci, konsumenci, dostawcy, spolecznos¢ lokalna, sro-
dowisko naturalne itd.), w toku postgpowania zgodnego z prawem i spolecznie przyjetymi normami etycznymi
(przez wszystkich interesariuszy) [Gasparski W., Lewicka-Strzalecka A., Rok B., Szulczewski G., Zasady etyki
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Tabela 1. Poziomy budowania spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw, jej rodzaje

i formy

Poziomy budowania SOP

Rodzaje odpowiedzialnosci

Formy odpowiedzialnosci

Wstepny (przed-prawny
i przed-etyczny)

Unikanie odpowiedzialnosci

Brak §wiadomosci jakiejkolwiek odpo-
wiedzialno$ci

l. (prawny)

Odpowiedzialno$¢ negatywna
(restrykcyjna) (za to co sie
stato lub moze sig stac)

Odpowiedzialno$¢ narzucona

przez prawo: przedsigbiorca u§wiadamia
sobie obowiazywanie odpowiedzialnosci
za dzialania niezgodne z prawem

I1. (etyczny): uczciwe
postgpowanie, oparte na
powszechnym przestrzega-
niu prawa z uwzglednie-
niem praw klientow i pra-
cownikow

Odpowiedzialno$¢ negatywna
(restrykcyjna) (za to, co si¢
stato lub moze sig stac)

Odpowiedzialno$¢ narzucona
przez prawo: przedsigbiorca poczuwa
si¢ do odpowiedzialno$ci prawnej

III. (poczatki CSR):
ksztattowanie wlasciwych
relacji z wszystkimi grupa-
mi interesariuszy oraz
proby rownowazenia ich
sprzecznych intereséw

Odpowiedzialnos¢ mieszana
odpowiedzialnos¢ restrykcyjna,
z elementami odpowiedzialno-
$ci pozytywnej

Odpowiedzialno$¢ wymuszona

przez spoleczenstwo: przedsigbiorca
poczuwa si¢ do realizowania tych ocze-
kiwan pracownikoéw i1 konsumentow,
ktore maja prawne zabezpieczenie, ale tez
uwzglednia te oczekiwania, ktore maja
silne poparcie spoteczne

IV. (rozwini¢te CSR):
zaangazowanie spoteczne,
polegajace na ksztattowaniu
relacji spotecznych, dbatos¢
0 zrownowazony rozwoj

Odpowiedzialno$¢ pozytywna
majaca na uwadze zalezne od
dziatajacej firmy dobro

Odpowiedzialno$¢ swiadoma: przedsie-
biorca §wiadomie wtacza niektore cele
spoteczne do swej dziatalnosci

V. (zaawansowane CSR):
zobowiazanie zmierzajace
do poprawy jakosci zycia
wszystkich cztonkdéw spo-
tecznosci

Odpowiedzialnos¢ pozytywna
majaca na uwadze zalezne od
dziatajacej firmy dobro

Odpowiedzialno$¢ dobrowolna: przed-
sigbiorca $wiadomie i dobrowolnie po-
dejmuje odpowiedzialno$¢ spoteczna,
przyczyniajac si¢ do poprawy jakosci
Zycia

Zrédto: Filek J., Spoteczna odpowiedzialno$é biznesu. Tylko moda czy nowy model pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej?, Wyd. UOKiK, Krakéw 2006, s. 8.

W ramach procesu budowania spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa mozna
wyrdzni¢ — szereg jej poziomow, rodzajow i form (zob. tab. 1.).

3. CSR a etyka

W sktad etyka normatywnej wchodzi m.in. aksjologia ogo6lna, ktora zajmuje si¢ klasy-
fikacja dobr i wartosci oraz ich hierarchizacja.” Pojecie wartosci ma m.in. zakresy znacze-
niowe:® a) 1o, ile cos jest warte pod wzgledem materia\lnym; cecha jakiejs rzeczy dajqca sie

i spolecznej odpowiedzialnosci w praktyce firm w Polsce, [w:] L. Kolarska-Bobiriska (red.), Swiadomosé eko-
nomiczna spoleczenstwa i wizerunek biznesu, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2004, s. 244 — 245].

" Tomczyk-Tolkacz J., Etyka biznesu. Wybrane problemy, Wyd. AE, Wroclaw 1994, s. 10. FilozOficzne ujecie
wartosci — zob.: Waszczak S., Wartosé a zarzqdzanie kapitatem ludzkim [w:] Lipka A., Waszczak S. (red.), Za-
rzqdzanie wartosciq kapitatu ludzkiego organizacji, Wyd. AE, Katowice 2007, s. 23 — 32.

8 Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1992, t. I11, s. 660.
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wyrazi¢ rownowaznikiem pienieznym lub innym Srodkiem platniczym,; cena; w marksistow-
skiej ekonomii politycznej: spoteczna praca ludzka ucielesniona w wyprodukowanym towa-
rze; pojawiaja si¢ tu obok pojecia wartosci dookreslenia, jak np. majatku, nabywcza pienia-
dza, rynkowa, produktu, uzytkowa, przedsigbiorstwa/organizacji; b) cecha lub zespét cech
wlasciwych danej osobie lub rzeczy, stanowiqcy o jej walorach (np. moralnych, artystycz-
nych) cennych dla ludzi, mogqcych zaspokoi¢ jakies ich potrzeby, waznos¢, znaczenie kO-
gos/czegos; rozszerzenia np.: wyjatkowa, watpliwa, artystyczna, poznawcza, lecznicza,
odzywecza; ¢) (fiz., mat.) liczba okreslajqca, ile jednostek zawiera dana wielkos$¢ fizyczna,
dookreslenia np.: dodatnia, nat¢zenia, absolutna itp.

W literaturze (ekonomicznej, historycznej, dot. zarzadzania itd.) istnieje podzial na
warto$ci materialnie i niematerialne. W dalszych rozwazaniach pojecie wartos$ci bedzie
uzywane w pierwszym zakresie znaczeniowym w wersji zmodyfikowanej, tzn. jesli warto-
$ci materialne organizacji generuja zwigzane z nimi warto$ci niematerialne {np. know-how,
zdolno$¢ dochodowa, relacje z klientami, systemy, technologie i procesy pracy (w tym:
informatyczne), wizerunek (image), reputacje (goodwill), przywodztwo, kapitat ludzki
i intelektualny, kulturg organizacyjna, elastyczne struktury organizacyjne, sieci i sojusze,
innowacyjnos$¢, realizowang strategi¢ [np. hamburger z nieruchomosciami (real estate
sandwich) = strategia kupowania/wynajmowania na dtugi czas nieruchomosci pod przyszie
restauracje McDonald’s]}® — to uzywane bedzie poszerzone znaczenie pojecia wartosci.

Ujmujac zagadnienie systemOéw wartosci szeroko: wielkie religie pozytywnie
wypowiadaja si¢ na temat pracy, wiedzy i rozwoju cztowieka, prowadzacych do jego
madrosci (stawianej wyzej niz wiedza). Niewiedza, to (gldéwnie) nieznajomo$é badz
nieuznawanie Boga, co prowadzi do czynow biednych i grzesznych (w islamie mowi sig tu
dodatkowo o zamianie prawdy w falsz). Wiedza i wiara nie sa, nie musza by¢ ze soba
sprzeczne; np. w Koranie stwierdza sig, ze powinny by¢ one taczone. Takze akceptacje roli
nauki wida¢ np. w encyklice papieza Jana Pawta II Fides et ratio.

Nalezy mowi¢ o swoistej konwergencji aksjologicznej widocznej na gruncie religii,
etyki, prawa oraz nauki. Dla przyktadu tzw. Minimum etyki biznesu z Coaux (1994) bazuje
jednoczesnie na etyce chrzescijanskiej (katolickiej nauce spotecznej), japonskim buddy-
zmie i $wieckim humanizmie. Pozostaja niektore fundamentalne réznice w warto$ciach,
zwlaszcza do transcendencji, ostatecznego celu i przeznaczenia czlowieka, ktory jest prze-
mijajaca cze¢Scia przyrody. Zia alternatywa dla rozwoju i przystosowywania si¢ do stale
zmieniajacego sie otoczenia i warunkdw zycia — jest regres, a w przypadkach skrajnych —
eliminacja jednostek i gatunkéw. Rozwdj, zdolno$¢ do rozwoju — sa postrzegane jako wa-
runki biologicznego i spotecznego przetrwania oraz pomyslnosci. Potrzeba moralnych
zachowan jest wyprowadzana nie z transcendentnych nakazow i zakazow, ale z empatii.
Zachowania spoteczne, wspolpraca, opieka, rozwoj wielu umiejgtnosci — bywaja korzystne
dla przetrwania osobnikéw, gatunkow, ich potomstwa.™

Oprocz odpowiedzi na pytanie: o jakie warto$ci chodzi? — jest tez kwestia: dla kogo
(poziom: jednostki, grupy i organizacji/spoteczenstwa) sa to warto$ci?; pojawia si¢ tu poje-
cie interesariuszy. Korporacja funkcjonuje w gestym otoczeniu spolecznym i bywa uza-

® Zob.: Low J., Cohen Kalafut P., Niematerialna wartos¢ firmy. Ukryte Zrodla przewagi konkurencyjnej, Wolters
Kluwer, Krakow 2006, s. 11 —199.

0 Oleksyn T., Wartosci religijne i humanistyczne w zarzqdzaniu miedzykulturowym [wersja elektroniczna], s. 10 —
26.
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lezniona od otoczenia (od dostawcow kapitaldéw finansowych, ludzkich, zasoboéw surow-
cow itd.), stad moze ono wptywac na jej postgpowanie. Udostgpniajac zasoby poszczegolni
uczestnicy otoczenia przedsigbiorstwa wspotdecyduja o czasie i warunkach korzystania
z nich." Pojawiaja sie tu konflikty miedzy wartoéciami dla roznych interesariuszy wystepu-
jace np. migdzy ekonomiczng optacalno$cia a przydatnoscia spoleczna przedsiewzigé, czy
migdzy spotecznymi celami, np. ochrong $rodowiska przyrodniczego a utrzymaniem pro-
dukcji zanieczyszczajacej je, ale dajacej zatrudnienie.

Granica organizacji moze by¢ kryterium dzielacym interesariuszy na wewngtrznych
(insiders; tu m.in.: pracownicy, menedzerowie r6znych szczebli, wewngtrzne organy kon-
troli, samorzad i — czg§ciowo — zwiazki zawodowe) i zewngtrznych (outsiders; tu: m.in.
wilasciciele, akcjonariusze, klienci, dostawcy, kooperanci, inwestorzy, kredytodawcy, ban-
ki, media, instytucje rzadowe i samorzadowe, organizacje pozarzadowe, spotecznos¢ lokal-
na, zwiazki zawodowe itd.). Inna przestanka moze by¢ moc oddziatywania: duza sita
sprawcza cechuja si¢ interesariusze 1. stopnia (tzw. bliskie otoczenie); oddziatywania stabe,
posrednie — charakteryzuja interesariuszy II. stopnia (czgSto w otoczeniu dalszym; zob. rys.
2.).

pracownicy zw. zawodowe akcjonariusze media
(usvtuowane na
. zewnawz)
menedzerowie . kooperanci
1nst§'tuqe
RN Tart rzadowe
samorzad 34| piza-
Lol cja .
A inwestorzy
j . e I-’
zw_zawodowe | .0/ dostawcy
f‘ .l’r
i
Wewn. organy | organizacje instytucje spolecznosé
kontroli N pozarzadowe samorzadowe lokalna

Rys. 2. Przyktadowa strukturyzacja interesariuszy przedsiebiorstwa
Zrodto: opracowanie wiasne.

Produkt i/lub ustuga maja swdj kontekst aksjologiczno-spoteczny, gdyz pewne dobra
i warto$ci sa szczegdlnie cenione (sqa punktem spotecznego odniesienia, prestizu itp.),
ainne — traca na znaczeniu (schytkowy okres zycia produktu). Stad miejsce, czas (tez:
okres zycia danego towaru) i zrodto ich upowszechnienia — pytania: gdzie?; kiedy?; przez
kogo? — maja znaczenie. Np. krotkookresowa maksymalizacja zyskow dla jednych intere-
sariuszy ma charakter rabunkowy w dtugookresowej perspektywie innych interesariuszy.

™ Frooman J., Stakeholder Influence Strategies, “Academy of Management Review” 1999, Vol. 24, No 2, s. 191.

12 | ewicka-Strzalecka A., Spoleczna odpowiedzialnosé przedsiebiorstwa [w:] Etyczny wymiar przeksztalcer wla-
snosciowych w Polsce [w:] Wegrzecki A. (red.), Wyd. AE, Krakéw 1996, s. 156.
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Odrebnym i obszernym zagadnieniem jest wycena warto$ci przedsigbiorstwa (np. bu-
siness valuation; moze by¢ np. petna, appraisal; ograniczona, limited appraisal, szacunko-
wa, calculation). Specjalisci wiedza, ze standardy wyceny, jej kryteria, uzyte narzedzia
oraz mierniki maja istotne znaczenie dla koncowego wyniku i jego wiarygodnosci (a jest to
warto$¢ niematerialna).”® Dla interesariuszy — wiascicieli warto§¢ finansowa organizacji
(shareholder value) jest np. obliczana jako warto§¢ biezaca przysztych przeptywow pie-
ni¢znych przedsigbiorstwa zdyskontowana wedtug $redniego wazonego kosztu jej kapitatu
minus warto$¢ dlugu. W 1. 90. XX w. upowszechnita si¢ koncepcja zarzadzania warto$cia
dla wiascicieli (value-based management, VBM). Wasko rozumiana oznacza maksymaliza-
cje ogoétu korzysci ekonomicznych dla akcjonariuszy z ich majatku zaangazowanego
W przedsigbiorstwie; w szerszym znaczeniu uwzglednia warto$ci finansowe i poza-
finansowe znajdujace si¢ wewnatrz organizacji, jak i w jej otoczeniu.'* Pojawia sie wigc tu
kontekst spoteczny, otoczenia i szeroko rozumianych skutkéw dziatalnosci przedsigbior-
stwa.

4. Zagadnienie raportowania CSR

Istotnym wspolnym elementem réznych zakresow znaczeniowych CSR jest wiedza,
informacja (korporacja — ,,dobry obywatel” systematyczne komunikuje si¢ z otoczeniem
W celu uzasadnienia podejmowanych decyzji oraz dziatan, publikuje, przekazuje dane
udzialowcom/interesariuszom, by skloni¢ ich do zaangazowania itd.). Postulat dialogu
korporacji z otoczeniem (szerokiego komunikowania i redukcji asymetrii w przeptywie
informacji) generuje szereg kwestii szczegdlowych: czy nalezy takze podawaé informacje
pro-spektywne (a nie tylko retro-spektywne)?; minima wielowymiarowe (versus jednowy-
miarowe)?; dane twarde (ilosciowe po audycie) oraz migkkie/jakosciowe?; czy ujmowac
relacje: koszt — korzy$¢ w kontekscie przejrzystosci, za$ proces transformacji Corporate
Accountability w Corporate Citizenship — wiarygodnosci?!

W konsekwencji szukania rozwiazan — pojawiaja si¢ kolejne pytania, np. jakie sa gra-
nice przejrzystosci (brak jest bowiem tzw. doskonatej przejrzystosci w komunikowaniu si¢
korporacji i inwestorow — niezbednej dla efektywnego funkcjonowania rynkéw finanso-
wych i gospodarki w szerszym zakresie)?; czy rzady oraz audytorzy powinni bardziej anga-
zowac si¢ w CA/CC?; co lepsze: doktadne miary czy opisy?; w jakim stopniu raporty spo-
leczne stuza manipulacji?; czy raporty CSR maja by¢ obligatoryjne i jaka ma by¢ jakosé¢
zawartych w nich informacji [New Economic Regulation (NRE Law) we Francji; normy
ISAE 100, AA 1000]? Pojawia si¢ tez watek relacji CSR wobec prawa i etyki. CSR jest
postrzegane przede wszystkim jako regulacja ,,migkka”, cho¢ pojawia si¢ tendencja, by
pewne elementy CSR ujmowac¢ w krajowych systemach prawa. Etyka reguluje wiele za-
gadnien, ktorych nie porzadkuje prawo; powstaje m.in. kwestia czy jesli dane rozwiazanie
jest legalne, to czy jest etyczne? Z punktu widzenia biznesowo-zarzadczego dla menedze-
réw wazny jest wplyw spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu wywierany na wartos¢, kon-
kurencyjnosc i strategig organizacji oraz problem zintegrowania CSR z istniejacymi proce-
sami. Wylaniajg si¢ tu zagadnienia: co jest gldowna logika systeméw zarzadzania CSR?; czy

® zarzecki D., O standardach wyceny przedsiebiorstw. Zarys problemu [w:] Dudycz T., Osbert-Pociecha G.
(red.), Efektywnosé — rozwazania nad istotq i pomiarem, Wyd. UE, Wroclaw 2010, s. 591 — 601.

¥ Lesniak-Eebkowska G., (hasta) wartos¢ dla wlasciciela; zarzadzanie wartoscig dla whasciciela [w:] Leksykon
zarzqdzania, Difin, Warszawa 2004, s. 610n; 675n.
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tradycyjne systemy zarzadzania jako$cia wystarczaja?; czy mozna wskaza¢ na komplemen-
tarno$¢ elementdow systemow zarzadzania CSR?; jak powiazaé strategi¢ z CSR i procesem
raportowania?

Tabela 2. Laureaci rankingu CSR 2011
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Zrodlo: , Dziennik. Gazeta Prawna” z 14.04.2011, dodatek: Ranking odpowiedzialnych
firm 2011, s. 4.

W potowie pierwszej dekady XXI w. proces publikowania raportéw CSR w Polsce z0-
stat ujety w forme rankingu. W 2011 r. w pierwszej trojce znalazty sig¢: Danone (ktore na 5.
edycji rankingu — 3-krotnie bylo jego liderem), DB Schenker i Telekomunikacja Polska.
Oceniane byly: odpowiedzialne przywodztwo, dialog z interesariuszami, zaangazowanie
spoteczne, odpowiedzialne zarzadzanie i innowacyjno$¢ spoteczna — z uwzglednieniem
podziatu branzowego (zob. tab. 2.). Ciagle jest to poczatek procesu upowszechniania CSR 1
jego rosnacej roli w tworzeniu warto$ci organizacji.

5. Podsumowanie

Wielo$¢ i1 sprzeczno$¢ norm oraz wartosci jest faktem. Nalezy orientowac sig na to, co
faczy (nie za$ na to, co dzieli). Wspotczesny Swiat winien przemys$le¢ wartosci promowane
przez kulturg i religie, ustali¢ uniwersalne normy oraz wartosci wspolne i wykorzystywac je
dla efektywniejszego funkcjonowania. Spoteczny darwinizm (wersja amerykanska: numer
jeden!), brutalna rywalizacja, nieuzasadniona agresja stoja w ostrym konflikcie z doktry-
nami i warto$ciami wyznawanymi np. we wszystkich wielkich religiach. Nalezy wzmac-
nia¢ etyke biznesu i zarzadzania. Kodeksy etyczne: organizacji, zarzadzania, kierownikow,
pracownikow, nie powinny by¢ listkami figowymi, skrywajacymi niecne praktyki. Obecny
Swiatowy kryzys (zainicjowany w sektorze bankowo-finansowym) pozwala zrozumieé
uzasadniony wielowiekowy sprzeciw wszystkich wielkich religii wobec chciwosci i lichwy
— nazywanej obecnie eufemistycznie kapitalem wysokiego ryzyka — oraz spekulacjom fi-
nansowym. Turbokapitalizm — z jego chciwo$cia, nadwarto$ciowaniem pieniadza i zysku,
rozpasanym konsumpcjonizmem, domaganiem si¢ od pracownikéw bezgranicznego zaan-
gazowania w sprawy przedsigbiorstwa, nie pozostawianiem czasu na inne aspekty zycia,
czy egzystencjalna refleksjg, masowymi zwolnieniami z pracy nawet w przedsigbiorstwach
nie zagrozonych upadtoscia (co zainicjowat psychopatyczny menedzer stulecia Jack Welch
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w General Electric), masowymi przypadkami $mierci z przepracowania’® — stoi w zasadni-
czej opozycji wobec wszystkich norm i wartosci promowanych zaréwno przez wielkie
religie $wiata, jak i humanizm. Uniwersalne wspolne wartosci — poprzez CSR — winny
znalez¢ wyraz w praktyce zycia gospodarczo-spotecznego.

Dla wielu organizacji odpowiedzialny biznes nadal jest albo dzialaniem z pogranicza
promowania reputacji czy wrecz public relation, albo fasadowymi zabiegami pod adresem
otoczenia (od wielu lat putap ok. % badanych w Polsce organizaciji).'® Najlepszych, pionie-
row promujacych spotecznie odpowiedzialny biznes, ksztattujacych tak w tej sferze po-
trzebne standardy, jest na razie niewielu (w przedziale miedzy 1o a % populacji badanych
organizacji). Jednak biorac pod uwage posrednie oznaki nalezy wnioskowaé, iz wiele
przedsigbiorstw (zwlaszcza matych, z polskim kapitatem) jest na etapie uczenia si¢, zdo-
bywania do$wiadczen. Duze organizacje, najczesciej obcej proweniencji, wprowadzaja
wyzsze, nowoczesniejsze standardy funkcjonowania (w tym CSR) z zamoznych i rozwinig-
tych spoteczenstw. Tworzy to przychylny klimat, by w przyszlosci w funkcjonujacych na
terenie Polski przedsigbiorstwach upowszechnia¢ spotecznie odpowiedzialny biznes."’
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Streszczenie

Autor po rozpatrzeniu zakresow znaczeniowych podstawowych pojec
(czes¢ epistemologiczna) w swoich systemowych rozwazaniach diagnozuje
aksjologiczne zwiqzki spotecznej odpowie-dzialnosci biznesu (CSR) z warto-
Sciq organizacyi.

Stowa kluczowe: spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu, etyka, materialne wartosci przed-
sigbiorstwa, niematerialne wartosci przedsigbiorstwa.

THE CSR AND THE VALUE OF ORGANIZATION (THE CONSIDERATION THE
EPISTEMOLOGICAL AND AXIOLOGICAL)

Summary

The author, having considered a range of meaning of basic concepts
(part epistemological) in their consideration of the system diagnoses the axio-
logical relationship Corporate Social Responsibility (CSR) of the value of or-
ganization.

Keywords: social corporation responsibility, material value, non - material value.
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