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Streszczenie

W artykule opisano kategori¢ modeli biznesowych w teorii zarzadzania, a nastep-
nie odniesiono ja do modeli rozwojowych réznego rodzaju parkéw naukowo-technolo-
gicznych. Ponadto omowiono znaczenie regionalnych sieci wspolpracy w ksztaltowaniu
modeli biznesowych parkéw naukowo-technologicznych. Nastepnie w kontekscie opisa-
nych modeli biznesowych przedstawiono metodyke analizy tworzenia strategii sieciowych
klientow parkéw naukowo-technologicznych. W zakonczeniu zaprezentowano znaczenie
strategii sieciowych klientow parkow dla rozwoju i budowania wartosci parkow.

Stowa kluczowe: model biznesowy, park naukowo-technologiczny, strategie sieciowe

Wprowadzenie

W celu omoéwienia tematyki modeli biznesowych parkow warto przytoczy¢
gtéwne nurty dyskusji w naukach zarzadzania dotyczace ogolnie tego, czym jest
model biznesu. W literaturze przedmiotu na temat prowadzenia i zarzadzania
biznesem uzywa si¢ czgsto okreslen, jak strategia czy model biznesu, odnosza-
cych si¢ do narzedzi, za pomocg ktdrych jest prowadzona dziatalnos$¢ biznesowa.
Dotyczy ona zaro6wno przedsigbiorstw, jak i instytucji typu parki technologiczne,
naukowe itp. Nogalski zauwaza: ,,model biznesu i strategia tworza uktad spdj-
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nych zatozen i wspoétzaleznych dziatan wspotprzyczyniajacych si¢ do realizacji
zatozonych celow, pojawia si¢ pytanie, czy nalezy rozréznia¢ model biznesowy
1 strategie, jako niezaleznych bytow operacjonalizujgcych rzeczywisto$¢ przed-
sigbiorstwa”!. W dalszych rozwazaniach autor twierdzi, ze oba pojecia sg dosé
ztozone, niejednoznaczne i mozna je traktowac jako synonimy — strategie jako
czg$¢ modelu lub model jako czes¢ strategii — badz tez jako pojecia roziaczne,
rozne, zalezne od kontekstu, w jakim oba zagadnienia si¢ rozpatruje*

W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ wiele definicji okreslajacyh pojecie
modelu biznesu. Samo pojecie modelu biznesowego pojawito si¢ juz w 1957 roku,
ale na dobre przyjeto sie dopiero w péznych latach dziewieédziesiatych XX wieku.
Afuach i Tucci zaproponowali nastgpujaca definicj¢: ,,model biznesowy to przy-
jeta przez firme metoda powigkszania i wykorzystywania zasobow w celu przed-
stawienia klientom oferty produktow i ustug, ktorej warto$¢ przewyzsza oferte
konkurencji i ktora jednoczes$nie zapewnia firmie dochodowos¢™. Weill klasyfi-
kacje modeli biznesu opart na dwoch kryteriach:

— zasobach (finansowych, rzeczowych, niematerialnych, ludzkich) wyko-

rzystywanych w danym biznesie;

— roli, jaka odgrywa organizacja w danym procesie gospodarczym®.

Role zostaty okreslone jako: twérca — zajmuje si¢ kreowaniem nowej war-
tosci w zakresie okreslonych zasobow; dystrybutor — dokonuje transakcji kupna
i sprzedazy w zakresie okreslonych zasobow; wiasciciel — udostepnia zasoby
na zasadzie wynajmu lub licencji; broker — kojarzy popyt z podaza, posredni-
czy w transakcjach bez przenoszenia wiasnosci na siebie (w odroznieniu od
dystrybutora).

Obtoj natomiast definiuje model biznesu ,,jako polaczenie koncepcji stra-
tegicznej firmy i technologii jej praktycznej realizacji rozumianej jako budowa
tancucha warto$ci pozwalajacego na skuteczng eksploatacje oraz odnowe zaso-

' B. Nogalski, Model a strategia biznesu, w: M. Nowicka-Skowron, Zarzqdzanie sieciami
wspotdziatania w procesie budowy innowacyjnej organizacji i regionu, Wydawnictwo Wydziatu
Zarzadzania Politechniki Czgstochowskiej, Czgstochowa 2009.

2 Tamze.

3 A. Afuach, C.L. Tucci, Biznes internetowy. Strategie i modele, Oficyna Ekonomiczna, Kra-
kow 2003.

4 Na podstawie B. Rogoda, Modele biznesu w zakresie komercjalizacji prac badawczych na
przyktadzie Jagiellonskiego Centrum Innowacji, w: Budowa wspoipracy nauki z biznesem w wo-
jewodztwie lubelskim, Instytut Badan nad Demokracja i Przedsiebiorstwem Prywatnym, Warsza-
wa 2010.
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bow i umiejetnosci”s. Zatem model biznesowy okresla sposob dziatania, opisuje,
w jaki sposob firma ma zamiar zarabia¢, podnosi¢ swoja warto$¢ i zaspokajac
potrzeby klientow® . W kontekscie opisanej powyzej kategorii modelu bizneso-
wego ciekawe jest rozpatrywanie logiki sieciowego rozwoju wspotczesnych orga-
nizacji. Logika sieciowa ma swoje korzenie w sieciowym modelu wspolczesnego
spoteczenstwa, w ktorym partnerstwo stanowi podstawowa warto$¢, a wolne
przeptywy idei, informacji i kapitatu napedzaja jego procesy rozwojowe. Model
biznesowy mozna rozpatrywac jako sieciowy model biznesowy wspodtczesnych
organizacji czy innymi stowy — stopien, w jakim te organizacje wykorzystuja
zalozenia sieciowe w swojej strukturze rozwojowej. Ma to swdj szczeg6lny obraz
w organizacji, jaka jest park naukowo-technologiczny, ktory z natury jest organi-
zacja sieciowa i dlatego jego sposdb rozwoju powinien ewoluowa¢ w kierunku
sieciowego modelu biznesowego.

1. Modele biznesowe parkéw naukowo-technologicznych
a tworzenie wartoSci

Analizujac zagadnienie modeli biznesowych parkéw w aspekcie tworzenia
warto$ci, warto wspomnie¢ koncepcje modelu biznesu wedlug Chesbrougha.
Koncepcja tego modelu biznesu zawiera dwie funkcje: tworzenie wartosci oraz
przechwytywanie czes$ci tej wartosci’. Interesujgcg koncepcje modelu biznesu
prezentuje Andrews, przytaczajac szes¢ podstawowych funkcji, jakie powinien
petic¢ model biznesu w zakresie innowacji:

— artykutowaé propozycje wartosci dla klienta, np. konkretnej wartosci

uzytkowej, sposobu rozwigzywania jego problemow itp.;

— identyfikowaé segment rynkowy, czyli uzytkownikéw, dla ktoérych tech-

nologia czy rozwiazanie sa uzyteczne, i okresli¢ mechanizm generowania
przychodu od uczestnikéw tego segmentu dla firmy;

5 K. Obloj, Tworzywo skutecznych strategii, PWE, Warszawa 2002.

¢ J. Machnik-Stomka, Modele biznesowe spolek spin-off w aspekcie komercjalizacji wiedzy,
w: A. Balcerzak, M. Moszynski (red.), Spin-off, spin-out jako instrument budowania przedsigbiorczo-
Sci akademickiej oraz stymulowania innowacyjnosci regionu, PTE Oddziat w Toruniu, Torun 2011.

7 H.W. Chesbrough, Why Companies Should Have Open Business Models, ,MIT Sloan Manage-
ment Review” Winter 2007, Vol. 48, No. 2.
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— zdefiniowa¢ strukture tancucha wartosci, w ramach ktorego firma musi
sprzedawacé swoja oferte, a takze okresli¢ niezbedne dodatkowe aktywa
i zasoby niezbedne do wsparcia pozycji firmy w tym tancuchu;

— oszacowac strukture kosztow potencjatu przychodow i zyskéw wytwarza-
nia oferowanego produktu czy ustugi;

— opisywa¢ pozycje firmy w sieci tworzenia wartosci, ktora taczy dostaw-
cow i klientow, wlaczajac w to potencjalnych kooperantéw i konkurentow;

— sformutowac¢ strategie konkurencyjna, poprzez ktérg innowacyjna firma
osiagnie zyski i utrzyma przewage konkurencyjng wobec rywali®.

Wedhug Obtoja model biznesu powinien by¢ racjonalny i spojny, powinien
przejs¢ pozytywnie trzy testy dobrego rozwigzania strategicznego:

— tworzy¢ wartos¢ (trwala przewage) — jako rezultat danego modelu biznesu
musi powstawac jednoznaczna warto$¢ dla odbiorcow, np. szybki, regu-
larny i tani transport lotniczy, modna i kolorowa odziez;

— by¢ spdjny i powtarzalny — w ramach kazdej z istotnych zmiennych
modelu rozwigzania musza do siebie pasowac i systematycznie wzajem-
nie wzmacnia¢ swoja skutecznos¢, tak jak robig to reguly i rozwigzania
przyjete w modelu Benettona, Zary, Southwest Airlines czy Kineapolis;

— by¢ trudny do podrobienia — dany model biznesowy nie moze by¢ do
konca przejrzysty, poniewaz natychmiast zostanie podrobiony przez
konkurentow?’.

Kontynuujac rozwazania na temat modelu biznesowego, trzeba zada¢ pyta-
nie: czym jest model biznesowy samego parku? Park nie jest typowym przedsie-
biorstwem, ale jezeli przyjmiemy, ze musi osiaga¢ dochody, pozyskiwa¢ srodki
finansowe, aby istnie¢ i rozwija¢ sig, to tego typu ujecie definicji modelu bizne-
sowego parku nawigzuje bezposrednio do definicji modeli biznesowych przedsie-
biorstw. Model biznesu mozna okresli¢ jako przyjeta przez organizacje metode
powiekszania i wykorzystywania zasobéw w celu przedstawienia klientom oferty
produktow i ustug, ktorej warto$¢ przewyzsza oferte konkurencji i ktéra jednocze-
$nie zapewnia organizacji dochodowos¢!'’. Model biznesowy parku moze istnie¢
zardbwno w warunkach finansowania budzetowego, komercyjnego, jak i finanso-

8 H.W. Chesbrough, R.S. Rosenbloom, The role of the business model in capturing value from
innovation: evidence from Xerox Corporations technology spin-off companies, Industrial and Cor-
porate Change, Vol. 11, No. 3, s. 529-555.

® K. Obloj, Tiworzywo skutecznych strategiii...

10°B. Kowalak, Benchmarking parkow technologicznych w Polsce. Raport 2010, PARP, Warsza-
wa 2010.
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wania mieszanego. Gtownym zrodlem finansowania parkow sg fundusze europej-
skie. Model biznesowy parku powinien opiera¢ si¢ na maksymalizacji korzysci
z posiadanych zasoboéw materialnych i niematerialnych w celu budowania relacji
z klientami w zakresie rozpoznawania potrzeb, oferowania produktéw i ustug sta-
nowigcych dla nich warto$¢, uzytecznosc.

Park to najbardziej kompleksowy i organizacyjnie rozwini¢ty typ osrod-
kéw innowacji i przedsiebiorczosci, ktory w praktyce spotykamy pod réznymi
nazwami. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze terminem ,,park technologiczny”
okresla si¢ zwyczajowo podmioty réznego rodzaju, w tym parki badawcze,
naukowe, naukowo-badawcze, naukowo-technologiczne, przemystowo-techno-
logiczne, technopole itp.!! Migdzynarodowe Stowarzyszenie Parkow Naukowych
(IASP) przyjeto w listopadzie 2002 nastgpujaca definicje, zaakceptowana przez
Swiatowy Szczyt Stowarzyszen Inkubatoréw Przedsigbiorczosci i Parkow Tech-
nologicznych: park technologiczny (naukowy, badawczy itp.) jest organizacja
zarzadzang przez wykwalifikowanych specjalistow, jej celem jest podniesienie
dobrobytu spotecznosci, w ktorej dziata, poprzez promowanie kultury innowacji
i konkurencji wsrod przedsigbiorcow i instytucji opartych na wiedzy. W Polsce
natomiast w Ustawie o finansowym wspieraniu inwestycji pojecie parku tech-
nologicznego zdefiniowano jako zespot wyodrgbnionych nieruchomosci wraz
z infrastruktura techniczna, utworzony w celu dokonywania przepltywu wiedzy
i technologii pomiedzy jednostkami naukowymi a przedsigbiorcami, w ktorym
oferowane sg przedsigbiorcom, wykorzystujacym nowoczesne technologie,
ustugi w zakresie: doradztwa w tworzeniu i rozwoju przedsigbiorstw, transferu
technologii oraz przeksztatcania wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych
w innowacje technologiczne, a takze tworzenie korzystnych warunkéw prowadze-
nia dzialalno$ci gospodarczej przez korzystanie z nieruchomosci i infrastruktury
technicznej na zasadach umownych'?. W literaturze przedmiotu zarowno zagra-
nicznej, jak i krajowej mozna spotka¢ podziat na dwa zasadnicze modele parkow:

1. Parki naukowe (badawcze) — tworzone w otoczeniu szkoty wyzszej (cze-

sto w ramach uniwersyteckiego campusu), z inicjatywy srodowiska aka-
demickiego i silnie powigzane z okres$long uczelnia stanowigce element
jej polityki komercjalizacji wynikéw badan i wspotpracy z biznesem,

' K.B. Matusiak, Parki technologiczne. Instytucjonalne wspieranie przedsiebiorczosci, proce-
sow innowacyjnych i rozwoju regionalnego, F1, L.6dZz 1995.

12 Ustawa z 20 marca 2002 r. o finansowym wspieraniu inwestycji, DzU 2002, nr 41, poz. 363,
nr 141, art. 2, p. 15, poz. 1177 oraz DzU 2003, nr 159, poz. 1537.
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np. Cambridge Science Park, Herriot-Watt-Park, Park Technologiczny
Uniwersytetu w Dortmundzie.

2. Technopol — rozbudowana koncepcja przestrzenna, laczaca gtownych
aktoréw lokalnego $rodowiska innowacyjnego, rozwijana z inicjatywy
wladz publicznych (lokalnych i regionalnych) na podstawie modelu
publiczno-prywatnego partnerstwa. Oprocz dziatan na rzecz intensyfika-
cji transferu technologii w szerokim zakresie sg realizowane inicjatywy
w zakresie pozyskiwania zewnetrznych inwestoréw oraz koncentracji
potencjatu badawczego w regionie. Do najbardziej znanych zalicza si¢
Research Triangle Park w Potnocnej Karolinie, Droge 128 pod Bostonem,
Sophie-Antipolis pod Niceg, Tsukuba Science City'>.

Przyjmuje sig¢, ze spotykane na catym $wiecie parki zawierajg si¢ pomiedzy
dwoma powyzszymi modelami'®. Nie ma jednoznacznych definicji obrazujacych
te dwa modele, mozna wyr6zni¢ jednak ich cechy charakterystyczne. W praktyce
duza czgs¢ parkow taczy funkcje parku technologicznego i naukowego, bedac
jednoczesnie instytucjami o silnych powigzaniach ze $rodowiskiem naukowym
i zorientowanych na promowanie dziatan badawczych, a takze wpierajacych
przedsiebiorczos¢ (inkubacja) oraz wdrozenia'®.

Park naukowy definiowany jest jako instytucja zarzadzana przez specjali-
stow, ktorych gtownym celem jest promowanie kultury innowacyjnej oraz kon-
kurencyjnosci instytutow naukowo-badawczych i firm zrzeszonych w parku. Park
zarzadza procesem przeplywu wiedzy i technologii miedzy uczelniami, instytu-
cjami naukowo-badawczymi i przedsigbiorstwami. Sprzyja rowniez powstawa-
niu i rozwojowi firm innowacyjnych, oferujac mozliwos$¢ inkubacji i wsparcie
procesow tworzenia firm typu spin-off. Park naukowy petni funkcje zblizone do
parku technologicznego, jednak produkcja w nim prowadzona ogranicza si¢ do
produkcji prototypowe;j'®.

W literaturze obok pojecia technopolu uzywa réwniez pojecia technopolii.
Technopol oznacza biegun technologiczny, a technopolia miasto o wyzszych
kompetencjach technologicznych, ktérego rozwdj jest oparty na tworzeniu

3 G. Benko, Geografia technopolii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993.

14 K.B. Matusiak, Park Technologiczny, w: Innowacje i transfer technologii. Stownik pojeé, Por-
tal Innowacji, www.pi.gov.pl//upload/dokumenty/slownik/slownik.html.

15 Benchmarking parkow technologicznych w Polsce. Wyniki badania, PARP, Warszawa 2008.

16 Tamze.
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i sprzedazy zaawansowanych technologii i ktorego celem sg badania i ich aplika-
cja przemystowa'’.

W praktyce mozna wyrozni¢ parki naukowo-technologiczne, ktore opieraja
si¢ w szczegoblnosci na kreowaniu modeli wspotpracy pomigdzy nauka a bizne-
sem w zakresie innowacji, transferu technologii, komercjalizacji wynikéw badan,
w efekcie kreowania wartosci ekonomicznej. W Polsce coraz wiecej uczelni roz-
wija parki naukowe czy naukowo-technologiczne oparte na ré6znych modelach
biznesowe. Przykladami moga by¢ m.in. Park LifeScience (Uniwersytet Jagiel-
lonski w Krakowie), Poznanski Park Naukowo-Technologiczny (Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu), Park Naukowo-Technologiczny ,, Technopark™
Gliwice (Politechnika Slaska), Wroctawski Park Technologiczny (Politechnika
Wroctawska).

W celu zaklasyfikowania modeli biznesu parkéw warto dokona¢ analizy
z uwagi na elementy konstytujace dany model. Wsrod gtéwnych elementow kon-
stytuujacych model biznesu parku mozna wyrdznié:

— miejsce oferty parku w tancuchu wartosci kreowanej dla klienta,

— zasoby (materialne i niematerialne) wykorzystywane do kreowania warto-

Sci, zrodta przychodow!s.

Mimo wielu podobienstw parki technologiczne i parki naukowo-techno-
logiczne sg grupa instytucji bardzo zr6znicowanych. Wynika to z profilu bran-
zowego parku, systemu zarzadzania parkiem, skali dziatalno$ci, uwarunkowan
regionalnych. Jednym z istotnych czynnikow jest takze to, czy park zostat utwo-
rzony w otoczeniu szkoty wyzszej, czy z inicjatywy samorzadu lokalnego badz
instytucji otoczenia biznesu, a co za tym idzie — w jakim stopniu stanowi pomost
miedzy Swiatami nauki i biznesu'’.

W praktyce mozna wskaza¢ wiele wspolnych cech parkowych inicjatyw:

— bazujg na wyodrebnionej i samodzielnie zarzadzanej nieruchomosci obej-

mujacej konkretny teren i/lub budynki;

— dysponujg koncepcja zagospodarowania i rozwoju obejmujacg aktyw-

no$¢ naukowo-badawcza i produkcyjna zwigzana z kreacja nowej wiedzy
i technologii;

7 A. Jewtuchowicz, Technopolia, w: K.B. Matusiak (red.), Innowacje i transfer technologii.
Stownik poje¢, PARP, Warszawa 2011.

'8 Na podstawie B. Rogoda, Modele biznesu w zakresie komercjalizacji prac badawczych...

19 Benchmarking parkéw technologicznych w Polsce...
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— majg formalne powigzania z instytucjami naukowo-badawczymi i edu-
kacyjnymi, lokalng i regionalnag administracjg publiczng, dziatajacymi
w regionie instytucjami wspierania przedsigbiorczosci i transferu techno-
logii oraz finansowania ryzyka (venture capital)?.

Nie ma jednej definicji okreslajacej model parku, m.in. ze wzglgdu na wyste-
powanie réznorodnosci ich rodzajow, niemniej jednak mozna przyja¢ ogdlna
definicje. Model parku naukowo-technologicznego powinien okreslaé sposob
dzialania, opisywac, w jaki sposob park ma tworzy¢ i podnosi¢ swoja wartosc,
zaspokaja¢ potrzeby klientow i zarabiac¢?!. Podsumowujac przytoczone powyzej
teorie na temat modeli biznesowych (Obtdj, Chesbrough, Andrews, Nogalski,
Matusiak, Machnik-Stomka), mozna stwierdzi¢, ze wspotczesny model bizne-
sowy parku powinien:

— by¢ spojny i trudny do podrobienia;
zdefiniowa¢ segment rynkowy, klientow, uzytkownikow;

— zdefiniowac i1 zbudowa¢ strukture tancucha wartosci, w ramach ktorego
park oferuje swoje produkty/ushugi, zapewniajac skuteczng eksploatacje
oraz odnowe zasobdw 1 umiejgtnoscei;

— okresli¢ pozycje parku w sieci tworzenia wartos$ci, wlaczajac w to intere-
sariuszy, potencjalnych klientow, dostawcow, kooperantow, klientow;

— sformutowaé strategic w celu osiagniecia 1 utrzymywania przewagi
konkurencyjne;j;

— okresli¢ sposob zarabiania, generowania przychodow.

3. Znaczenie regionalnych sieci wspoélpracy w ksztaltowaniu modeli
biznesowych parkéw naukowo-technologicznych

Dynamiczne zmiany w gospodarce $wiatowej w ostatnich dziesi¢cioleciach
powoduja ewolucje samych parkow, ksztattowanie si¢ nowych modeli bizne-
sowych parkéw. Parki w coraz wigkszym stopniu stajg si¢ istotnym elementem
regionalnych sieci wspolpracy dziatajagcych w ramach regionalnych systemow
innowacji. Nastepuje integracja funkcji parkowych z wyzwaniami rozwojowymi
regionow, co jest charakterystyczne dla modelu parkow trzeciej generacji. W lite-

20 Matusiak K.B. (red.), Innowacje i transfer technologii...
2l Na podstawie J. Machnik-Stomka, Modele biznesowe spotek spin-off...
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raturze przedmiotu mozna bowiem wyrozni¢ trzy generacje rozwoju inicjatyw
parkowych?%:

Pierwsza generacja to lokalizacje dla przedsiebiorstw w ramach lub poblizu
uniwersytetow i instytucji naukowych, majace przynie$¢ efekt bardziej komer-
cyjnej orientacji badan naukowych. Oferta nieruchomosci obejmowata specjali-
styczne pomieszczenia dostosowane do potrzeb biznesu bazujacego na nowych
technologiach. Przyktadami sg Stanford Science Park czy Cambrige Science Park.
Efekty tych dziatan wywolaly zainteresowanie wtadz publicznych i odkrycie par-
koéw jako instrumentow polityki innowacyjnej. W konsekwencji powstajg regio-
nalne czy krajowe koncepcje stref naukowo-biznesowych, np. Research Triangle
Park w Polnocnej Karolinie, Sophie-Antipolis pod Nicea, Tsukuba Science City.

Druga generacja to wzmocnienie koncepcji parkowych o szeroka dostep-
no$¢ ustug okotobiznesowych. Zroznicowanie oferowanych ushug prowadzito do
specjalizacji parkoéw, np. ICT-parki, Bio-parki, Media-parki itp. W konsekwencji
ustugi i wyposazenie byty dostosowywane do okreslonych branzy docelowych.
Istotnym elementem tych parkéw byly programy inkubacji i nacisk na tworze-
nie nowych firm, czgsto w kontekscie regionalnej polityki strukturalnej. W tych
warunkach parki drugiej generacji staja si¢ specyficznymi centrami koncentracji
ustug wsparcia.

Trzecia generacja to integracja funkcji parkowych z wyzwaniami rozwojo-
wymi miast i regionow. Parki stajg si¢ specyficznymi centrami sieci wspolpracy
integrujacymi regionalne systemy innowacji. Rozwoj innowacji w coraz wiek-
szym zakresie jest pochodng sieciowo zorganizowanego systemu wspotpracy.
Parki technologiczne staja si¢ forma generowania i dyfuzji innowacji sprzyjajaca
redukcji ryzyka innowacyjnego, absorpcji roznego rodzaju wiedzy, interaktyw-
nemu uczeniu si¢ i wymianie doswiadczen przez podmioty gospodarujace. Nowo-
czesne parki same mocno usieciowione regionalnie i globalne maja by¢ brokerem
sieciowym, ktory ulatwia ,,podopiecznym” identyfikacje i efektywny rozwdj
wspotpracy z partnerami w sferze finansowej (inwestorem), naukowo-badaw-
czej czy szkoleniowej oraz pomaga wejs¢ i poruszac si¢ na rynkach globalnych.
Wielowymiarowe efekty funkcjonowania parku technologicznego, powstajace
w wyniku mechanizméw interakcji i synergii, maja kluczowy wplyw na poprawe
pozycji konkurencyjnej regionow.

22 Na podstawie K.B. Matusiak, Wyzwania strategiczne rozwoju parkow technologicznych,
w: Strategiczne obszary rozwoju parkow technologicznych, PARP, Warszawa 2011.
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Tworzone w roznych czgsciach Swiata parki sg uznawane za synonim gospo-
darki wiedzy, faczacy na jednym terenie instytucje naukowo-badawcze, instytucje
wspierajace, otoczenia biznesu, finansowe instytucje wysokiego ryzyka, przedsie-
biorstwa. Ma to wptyw na tworzenie infrastruktury gospodarki wiedzy i stymu-
lowanie nowoczesnych mechanizméw rozwojowych opartych na kreatywnosci,
innowacyjnosci i przedsigbiorczo$ci?®. Parki obok przedsigbiorstw, instytucji sek-
tora B + R, instytucji wspierajacych typu centra transferu technologii, inkubatory,
agencje rozwoju lokalnego i regionalnego, izby, instytucji finansowych, wtadz
lokalnych i regionalnych wchodza w sktad regionalnych systemow innowacji,
wspotpracujac ze soba w procesach innowacji. Regionalne systemy innowacji
z kolei wchodza w sktad krajowych i europejskich systemow innowacji i wspot-
pracujacych ze soba sieci. Model sieci wspotpracy parku naukowo-technologicz-
nego w ramach regionalnego systemu innowacji zostat zilustrowany na rysunku 1.

Europejski i krajowy system innowacyjny
A

|
|
v

Regionalny system innowacyjny
srodowisko innowacyine: klienci, konkurenci, dostawcy ustug, kooperanci

agencje Kklastry
rozwoju P!
regionalnego, ‘\
/ loka@ego
- sektor
inkubatory \ / publiczny

T e ;
\

¢ technologiczny

centra / przedsigbiorst
transferu wa
technologii
\ instytucje instytucje /
finansowe: VC, sektora B + R

banki uczelnie wyzsze

A4

<+—> Przepltyw wiedzy, informacji

Rysunek 1. Model sieci wspolpracy parku naukowo-technologicznego w ramach regio-
nalnego systemu innowacji

Zrodto: opracowanie wlasne.

3 Na podstawie K.B. Matusiak (red.), Innowacje i transfer technologii...
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Aby osiagaé zakladane cele, park powinien stymulowac i zarzadzaé prze-
ptywem wiedzy i technologii pomiedzy szkotami wyzszymi, jednostkami
badawczo-rozwojowymi, przedsigbiorstwami i rynkami w regionalnych sieciach
wspotpracy. Ulatwia to m.in. tworzenie i rozw0j przedsiebiorstw opartych na wie-
dzy poprzez inkubowanie i proces wydzielania si¢ firm odpryskowych (spin-off’
i spin-out). Dodaje przedsigbiorstwom warto$ci poprzez wysokiej jako$ci ushugi
oraz obiekty i terytorium o wysokim standardzie*.

Parki z jednej strony bazuja na potencjale, zasobach i czynnikach charak-
terystycznych dla kazdego miasta, regionu, a z drugiej stanowig wazny element
w budowaniu zdolnosci innowacyjnych i konkurencyjnych regionéw. Wptywaja
na poprawe¢ innowacyjnosci poprzez wzmacnianie zdolnosci sektora B + R, pobu-
dzanie i rozw0j lokalnej przedsigbiorczosci, przyciaganie i koncentracje nowych
inwestorow, poprawe procesu transferu i komercjalizacji technologii, absorpcji
1 dyfuzji innowacji.

Dziatalnos¢ parkow wplywa na rozwoj i wzmacnianie regionalnego systemu
innowacji, budowanie powigzan sieciowych, co przejawia si¢ w tworzeniu oraz
przeplywie nowej wiedzy i umiej¢tnosci. Efektem dziatalnosci parkéw technolo-
gicznych jest rowniez ich wptyw na poprawe atrakcyjnosci terenu, poprawe jako-
$ci zycia, budowanie spoteczenstwa innowacyjnego w regionie.

4. Park technologiczny jako sie¢ miedzyorganizacyjna

Park naukowo-technologiczny mozna rozumie¢ jako sie¢ migdzyorgani-
zacyjna, ktora nalezy zarzadza¢ zgodnie z metodyka zarzadzania sieciami mig-
dzyorganizacyjnymi®. Teoria systemowa, ktora stanowi ciggle utrwalony kanon
rozumienia rozwoju wspoétczesnych organizacji, coraz bardziej traci na mocy
poznawczej. Dynamika systemow jest ksztalttowana mechanistycznie, w ramach
zalozen tej teorii, w szczegdlnosci dotyczacych granic systeméw?®. Dynamika
sieci podwaza wszelkie granice i jest ksztaltowana gldéwnie procesami spotecz-

2 K.B. Matusiak, Budowa powiqzan nauki z biznesem w gospodarce opartej na wiedzy. Rola
i miejsce uniwersytetu w procesach innowacyjnych, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2010.

2 P, Kordel, Zarzqdzanie sieciami miedzyorganizacyjnymi, Wydawnictwo Politechniki Slaskiej,
Gliwice 2010.

% Rozwinigciem teorii systemowej jest teoria otwartych systemow, ktora stanowi niejako po-
most pomi¢dzy paradygmatem teorii systemowej a paradygmatem teorii sieciowej. Zob. K. Hui-
zingh, Open innovation: State of the art and future perspectives, ,,Technovation” 2011, No. 1, s. 2-9.
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nymi o charakterze nisko mechanistycznym. Park naukowo-technologiczny
W sposéb szczegdlny w pordwnaniu z innymi podmiotami, ze wzgledu na nasile-
nie przeptywow wiedzy oraz sama strukture czy model biznesowy parku, rozwija
si¢ wedtug paradygmatu sieciowego. W powyzszym konteks$cie park naukowo-
-technologiczny nalezy rozpatrywac jako proces i opisywa¢ w kategoriach ,,pro-
cesu, ktorego poszczegdlne stany to efekty, wzajemnie powigzanych w sieciach
konstytuujacych organizacje, dziatan™?’.

Park naukowo-technologiczny rozumiany jako sie¢ to zbidr wezlow
w formie samego parku i jego szeroko rozumianych klientow, powiazan miedzy-
weztowych w formie relacji migdzyorganizacyjnych oraz przeptywow miedzy-
weztowych w postaci kapitatu, wiedzy oraz wartosci. W perspektywie sieciowej
park naukowo-technologiczny (czy podmiot zarzadzajacy parkiem) petni funkcje
tzw. brokera sieci, czyli jednostki zarzadzajacej siecia.

Rola parku naukowo-technologicznego jako tzw. brokera sieci polega na
oddziatywaniu na wezly, powigzania oraz przeplywy. Oddzialywania te sg efek-
tem dzialan kadry zarzadzajacej, ktéra $swiadomie konstruuje i rozwija sieci,
W sposob zaplanowany i kontrolowany dobiera organizacje sieci, a takze konstru-
uje i uczestniczy w grach, jakie zachodza pomiedzy organizacjami sieci, w tym
buduje zaufanie i zarzadza ryzykiem. Gléwna miarg rozwoju sieci jest jej nasy-
cenie migdzyorganizacyjnymi sieciami tworzenia warto$ci dodanej (lub inaczej
programami i przedsiewzigciami realizowanym wspdlnie przez partnerow sieci).

Dwa gléwne mechanizmy zarzadzania sieciag migdzyorganizacyjng to:

— mechanizm procesowy o znaczeniu motorycznym dla budowania kapitatu
spotecznego sieci (kapitat spoteczny sieci miedzyorganizacyjnej mierzy
si¢ wspolnymi schematami poznawczymi, relacja zaufania oraz porozu-
miewaniem si¢);

— mechanizm strukturalny o znaczeniu stabilizujacym dla zbudowania
struktury hipertekstowej (mierzony wspotpraca w ramach zespolow mie-
dzyorganizacyjnych, strategiami relacyjnymi lub logikami wspotpracy
migdzyorganizacyjnej, czyli tresciami rozwojowymi wigzacymi rozwoj
poszczegdlnych wezlow sieci oraz wspolng bazg wiedzy).

21 J. Stachowicz, A. Stachowicz-Stanusch, Dualizm postrzegania i rozumienia organizacji, wie-
dzy organizacyjnej oraz cztowieka w organizacji kluczowg przeslankq metodologiczng przetomu
zarzgdzania, w: J. Pyka (red.), Nowoczesnos¢ przemystu i ustug. Dynamika zmian w polskim prze-
mysle i ustugach, TNOiK, Katowice 2011.
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Nagromadzony dorobek badawczy z obszaru analizy kapitalu spotecznego
pozwala na wyodrebnienie jego trzech zasadniczych wymiarow, tj. a) wymiaru
poznawczego, ktory definiuje zdolnos¢ danej sieci miedzyorganizacyjnej do two-
rzenia wspolnych wizji rozwojowych oraz na tej podstawie konkretyzacji tych
wizji w postaci celow i zadan; b) wymiaru relacyjnego w postaci zaufania, ktore
opisuje jako$¢ relacji migdzyorganizacyjnych sieci jako podstawy jej rozwoju.
Funkcjonowanie organizacji w sieci miedzyorganizacyjnej stanowi ryzyko,
organizacje z jednej strony musza by¢ otwarte na nabywanie nowej wiedzy,
a z drugiej muszg chroni¢ swoje fundalmentalne zasoby wiedzy; c) wzajemna
komunikacja oparta na kupowaniu, dzieleniu si¢ badz imitowaniu wiedzy sta-
nowi najwazniejszy aspekt rozwoju sieci migdzyorganizacyjnej. Dzielenie si¢
informacja w sieci migdzyorganizacyjnej w odrdznieniu od kupowania czy imi-
tacji wiedzy charakteryzuje si¢ wzajemnos$cig oraz zaufaniem i sankcja utraty
reputacji jako mechanizmem ochrony przed zachowaniami oportunistycznymi.
Odpowiedzig na strukturalne wyzwania zarzadzania wiedza sieci migdzyorgani-
zacyjnych jest struktura hipertekstowa?, przedstawiana w literaturze przedmiotu
jako trzypoziomowa organizacja, ztozona z nastepujacych elementéow: bazy wie-
dzy, strategii oraz zespolu projektowego. Poziom bazy wiedzy struktury hiper-
tekstowej obejmuje kapitat intelektualny w formie misji, wizji, wartosci i zasad
organizacyjnych oraz wiedz¢ indywidualng czlonkéw organizacji. Zawiera on
zarowno wiedze ukryta zwigzang z kulturg organizacyjng i wiedzg spersonalizo-
wang pracownikow, jak i wiedze jawna zawarta w poszczegdlnych dokumentach
organizacyjnych. Poziom ten funkcjonuje jako aktywne archiwum lub uniwersy-
tet organizacyjny i stanowi fundament proceséw tworzenia wiedzy. Czlonkowie
zespotow projektowych, po zrealizowaniu zadan i przed przejsciem do struktur
biurokratycznych, uzupehiajg i uaktualniaja funkcjonujacg baze wiedzy. Poziom
strategii (modelu biznesowego) odnosi si¢ do realizacji rutynowych dziatan
w ramach poszczeg6lnych domen strategicznych danej organizacji, realizowa-
nych przez jej struktury biurokratyczne. Poziom zespotu projektowego obejmuje
obszar, w ktéorym luzno powigzane, samoorganizujace si¢ zespoty projektowe,
ztozone z kadry zarzadzajacej $redniego szczebla, tacza wysitki dla tworzenia
nowej wiedzy wokol poszczegolnych obszarow rozwojowych. Dodatkowo poza
powyzej omowionymi dwoma mechanizmami, w kontek$cie wzrostu znaczenia
gospodarek regionalnych oraz terytorium, w ksztaltowaniu procesu zarzadzania

2 1. Nonaka, H. Takeuchi H., The Knowledge Creating Company. How Japanese Companies
Create the Dynamics of Innovation, Oxford University Press, New York 1995.
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sieciami migdzyorganizacyjnymi uwzglednia si¢ takze mechanizm eksploatacji
regionalnych systemow innowacji.

Podstawowym elementem zarzadzania parkiem jako siecig migdzyorgani-
zacyjng jest zbudowanie relacji bilateralnych (wigzi relacyjnych jako przeciw-
stawnych wieziom transakcyjnymi w sensie zawarto$ci aspektow spotecznych)
z partnerami/klientami parku, a nastepnie wkomponowanie kompetencji parku
(tj. zasobow, procesow i umiejetnosci) do strategii sieciowych kluczowych klien-
tow (innymi stowy — do ich sieci tworzenia wartosci).

Zbudowanie relacji bilateralnych miedzy parkiem a jego wybranym klien-
tem kluczowym czy partnerem wymaga zrozumienia jego strategii sieciowe;.
Strategie sieciowe nawigzuja bezposrednio do przedostatniego z opisywanych
w poprzednim rozdziale elementéw modelu biznesowego innowacyjnej organiza-
cji (czyli pozycji organizacji w sieci tworzenia warto$ci). W sposob posredni stra-
tegia sieciowa wpltywa na wszystkie elementy modelu biznesowego organizacji.

5. Metodyka zarzadzania sieciami miedzyorganizacyjnymi w kontekscie
zarzadzania parkiem naukowo-technologicznym

Zgodnie z metodyka zarzadzania sieciami migdzyorganizacyjnymi pierw-
szym elementem formutowania strategii sieciowej jest okreslenie stopnia dojrza-
tosci sieci miedzyorganizacyjnej, w ktorej funkcjonuje dana organizacja:

— sieci w fazie niskiego rozwoju, czyli sieci migdzyorganizacyjne o przewa-
zajacych wigziach transakcyjnych oraz przeptywach wokot niewyksztal-
conych procesow wspottworzenia innowacji;

— sieci w fazie wzrostu, czyli sieci migdzyorganizacyjne o przewazajacej
liczbie wigzi relacyjnych oraz przeptywach tworzacych wyksztalcone
procesy wspottworzenia innowacji;

— sieci w fazie wysokiego rozwoju, czyli sieci migedzyorganizacyjne o wie-
ziach relacyjnych oraz przeptywach tworzacych wyksztalcone procesy
wspoOtpracy — o zanikajacej innowacyjnosci.

Sieci migdzyorganizacyjne w fazie wylaniania charakteryzuja si¢ szukaniem
powiazan migdzyorganizacyjnych oraz komplementarnych zasobow dla identy-
fikacji, projektowania i wdrazania miedzyorganizacyjnych tancuchow tworzenia
wartosci. Sieci zalagzkowe charakteryzuja si¢ nowymi tancuchami tworzenia war-
tosci, niewyksztalcong strukturg relacji migdzyorganizacyjnych, wysoka fluktu-
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acja podmiotow sieci, wdrazaniem radykalnych zmian, wystgpowaniem wysokich
technologii oraz wysoka niepewno$cig zarowno w obszarze podejmowanych
przedsiewzigé, jak i podmiotow sieci. Sieci miedzyorganizacyjne w fazie wzrostu
koncentrujg si¢ raczej na wzmacnianiu i podwyzszaniu sprawnosci istniejacych
tancuchéw tworzenia wartosci niz na poszukiwaniu nowych. Sieci wzrostowe
charakteryzuja si¢ wyksztalconymi tancuchami tworzenia wartosci o duzym
potencjale wzrostowym, stabilng strukturg relacji miedzyorganizacyjnych, wdra-
zaniem innowacji inkrementalnych oraz stabilno$cia zachowan podmiotow sieci.
Sieci dojrzate tworza dobrze zdefiniowane i utrwalone tancuchy tworzenia war-
to$ci o niskim potencjale wzrostowym. Podmioty takich sieci sg bardzo dobrze
rozpoznawalne (wystgpuja powszechnie uznani liderzy sieci), struktura relacji
migdzyorganizacyjnych jest mocno utrwalona, stosowane technologie sa dojrzate,
procedury zarzadcze stanowig utrwalone i powielane wzorce zachowan.

Zasadniczym elementem sprawnosci i efektywno$ci zarzadzania strategicz-
nego wszystkimi trzema typami sieci miedzyorganizacyjnych jest ich zdolnos¢ do
generowania innowacji na skutek wspotpracy miedzyorganizacyjnej. Nalezy tutaj
zaznaczy¢, ze przyjety podziat miedzyorganizacyjnych sieci strategicznych ma
charakter modelowy. Podlega on zaréwno krytyce z punktu widzenia wyrazistosci
granic pomigdzy poszczegdlnymi typami sieci, jak i rzeczywistej dynamice kaz-
dej sieci, ktora zaciemnia statyczny charakter przytoczonego podzialu. Z punktu
wiedzenia badawczego przyjecie takiego modelu jako uproszczenia rzeczywi-
stosci jest jednak koniecznoscia. Zarzadzanie sieciami miedzyorganizacyjnymi
na roznych etapach dojrzatosci tancuchow tworzenia warto§ci wymaga réznych
zdolno$ci menedzerskich.

W odniesieniu do sieci dojrzatych kluczowa jest znajomo$¢ architektury
wiedzy bioragcej udziat w procesach tworzenia warto$ci oraz zdolnosci koordy-
nacyjne®. Z punktu widzenia zarzadzania wiedzg proces ten przypomina meta-
forycznie dyrygowanie orkiestra symfoniczna, w ktérej kazdy podmiot sieci ma
dobrze zdefiniowang i skodyfikowang wiedz¢ wkomponowywang przez dyrygenta
w poszczegdlne kompozycje muzyczne. Wiedza poszczegdlnych partneréw sieci
jest integrowana poprzez angazowanie jej do poszczegodlnych tancuchoéw tworze-
nia warto$ci definiowanych przez dobrze rozpoznawang organizacj¢ zarzadzajaca
(hub firm). Procesy zarzadzania wiedza zachodzg gtownie w obszarze stosowania

¥ Zarzadzanie przyjmuje tutaj form¢ koordynacji kompletnych systeméw tworzenia warto$ci
oraz wymaga narz¢dzi z zakresu zarzadzania tancuchem dostaw, planowania zasobow oraz zarza-
dzania relacjami z klientami.
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wiedzy jawnej wedtlug przedsigwzig¢ formutowanych przez organizacje¢ zarzadza-
jaca. Przestrzenie tworzenia wiedzy wedtug procesu SECI to przestrzen kodyfika-
cji (od wiedzy jawnej analitycznej do jawnej syntetycznej) oraz internalizacji (od
wiedzy jawnej do wiedzy ukrytej w postaci rutyn organizacyjnych), zachodzace
w $rodowisku zaufania kompetencyjnego. Odnoszac si¢ do zarzadzania dojrza-
lymi sieciami o stabilnych lancuchach tworzenia wartosci, ustalonej strukturze
klienta i popytu oraz znanej architekturze wiedzy, nalezy wyeksponowac scentra-
lizowana integracje oraz koordynacje¢ jako gléwne mechanizmy zarzadzania wie-
dzg. Za dobrg metafore zarzadzania dojrzala sieciag migdzyorganizacyjng nalezy
uzna¢ dyrygowanie praca orkiestry symfonicznej przez jej dyrygenta.

W przypadku wytaniajacych si¢ sieci migdzyorganizacyjnych sa wymagane
bardziej subtelne formy wspolpracy w poréwnaniu do sieci dojrzatych. Przeszuki-
wanie szans dla tworzenia nowych tancuchow wartosci wymaga wyrafinowanych
form miedzyorganizacyjnego uczenia si¢. Niepewno$¢ wystepuje w odniesieniu
do tworzonych tancuchéw wartosci i zdolno$ci potencjalnych podmiotow sieci.
Organizacja zarzadzajaca powinna wykazywac¢ si¢ umiejetnosciami w obszarze
tworzenia wspolnych wizji rozwojowych dla identyfikowania oraz oceny poten-
cjalnych partneréw do wspotpracy w ramach tancuchow tworzenia wartosci (waz-
nym kryterium doboru partneréw jest ich reputacja wsrod klientow koncowych
danego projektu). Mobilizacja partnerow sieci wymaga organizacji zarzadzajacej
o wysokiej pozycji spotecznej (organizacja zarzadzajaca powinna odznaczac si¢
specyficznymi zasobami stanowiacymi podstawy jej reputacji wsrod potencjalnych
i obecnych podmiotow sieci). Procesy zarzadzania wiedzg wedlug modelu SECI
zachodza tutaj zarowno w przestrzeni socjalizacji oraz eksternalizacji, jak 1 kody-
fikacji oraz internalizacji. Wiedza w wigkszo$ci ma charakter wiedzy ukrytej lub
jawnej analitycznej i wymaga procesOw improwizacji oraz nadawania znaczen.
Innowacje procesowe i produktowe zachodzg w sferze tworzenia i stosowania
wiedzy. Organizacja zarzadzajaca powinna poza reputacja wykazywac sie duzymi
zdolno$ciami tworzenia wizji, komunikacji oraz przekonywania. W odniesieniu
do zarzadzania wytaniajacymi sie¢ sieciami miedzyorganizacyjnymi podstawo-
wymi mechanizmami zarzadzania sg: tworzenie wizji, ich komunikacja, skupia-
nie wokot nich wlasciwych partneréw oraz ich mobilizowanie ich dla realizacji
tworzonych tancuchéw wartosci. Za dobrg metafor¢ zarzadzania wytaniajacg si¢
siecig miedzyorganizacyjng mozna uzna¢ dziatalno$¢ lidera zespotu jazzowego.

Sprawne zarzadzanie sieciami migdzyorganizacyjnymi w réznych fazach
rozwoju wymaga skonstruowania dedykowanej struktury mechanizméw oddzia-
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lywania na sie¢ migdzyorganizacyjng w ramach wymiarO6w procesowego oraz
strukturalnego. Sieci w r6éznych fazach rozwoju wymagaja odmiennej konfigu-
racji mechanizméw oddzialywania. Zgodnie z wynikami badan empirycznych
o charakterze jako$ciowym przeprowadzonych na celowo dobranych przypadkach
oraz ilosciowym przeprowadzonych na reprezentatywnej probie przedsiebiorstw
w Polsce® konfiguracje te przyjmuja trzy odrgbne modele zarzadzania sieciami,
tj. model zarzadzania sieciami na etapie niskiego rozwoju, model zarzadzania sie-
ciami na etapie wysokiego rozwoju oraz model zarzadzania sieciami na etapie
dojrzatosci. Uszczegotowienie tych modeli zarzadczych wymieniono ponize;j:
1. Mechanizmy modelu zarzadzania sieciami fazie niskiego rozwoju:
M1: oddzialywanie gtownie wymiarem procesowym dla zbudowania
kapitatu spotecznego; M2: inicjowanie wymiaru strukturalnego dla skon-
struowania podstaw struktury hipertekstowej. Metafora, ktdra obrazuje
powyzszy proces to ,,lider zespotu jazzowego™.
2. Mechanizmy modelu zarzadzania sieciami fazie wysokiego rozwoju:
M1: oddziatywanie gtdéwnie wymiarem strukturalnym dla wzmacniania
i ugruntowania struktury hipertekstowej; M2: pobudzanie wymiaru pro-
cesowego dla podtrzymywania kapitatu spotecznego. Przyjeta metafora to
przechodzenie z lidera zespotu jazzowego w kierunku dyrygenta orkiestry
(tzw. orkiestracja sieci).
3. Mechanizmy modelu zarzadzania sieciami w fazie dojrzatosci:
M1: oddziatywanie wymiarem procesowym dla koordynacji procesow
tworzacych warto$¢ oraz redefinicji procesow schytkowych; M2: inicjo-
wanie wymiaru strukturalnego dla redefinicji/eliminowania procesow
schytkowych. Przyjeta metafora to dyrygent orkiestry symfoniczne;.
Dodatkowo ze wzglgdu na wzrastajacg rolg regionalnych systemoéw inno-
wacji uwzglednia si¢ wymiar ich eksploatacji dla rozwoju innowacyjnego sieci.
Gtowne mechanizmy modelu zarzadzania sieciami w kontekscie eksploatacji
regionalnych systemow innowacji to: M1: nawigzywanie wspotpracy z samorzg-
dem terytorialnym oraz instytucjami naukowo-badawczymi; M2: relewantno$¢
strategii rozwojowej sieci w stosunku do regionalnej strategii innowacji; M3:
wykorzystywanie bliskosci geograficznej w rozwoju sieci miedzyorganizacyjnej
(zespoty kreatywne, innovative milieu). Przyjgta metafora to zakorzenienie regio-
nalne sieci miedzyorganizacyjne;j.

30 P, Kordel, Zarzqdzanie sieciami miedzyorganizacyjnymi, Wydawnictwo Politechniki Slaskiej,
Gliwice 2010.
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Efektywnos$¢ mechanizmow zarzadzania relacjami bilateralnymi parku z jego
kluczowymi klientami jest mierzona tworzeniem wspdlnych znaczen w formie
wspolnych przedsiewzig¢ migdzyorganizacyjnych oraz wdrazaniem tych znaczen
w formie funkcjonujacych sieciowych proceséw tworzenia wartosci (tj. procesow
Taczacych kompetencje parku oraz jego kluczowego klienta w procesach tworze-
nia wartosci).

Procesy tworzenia wartosci w ramach sieci mig¢dzyorganizacyjnej musza
by¢ nastawione na zaspakajanie potrzeb klienta (wartos¢ uzytkowa dla klienta,
rozwigzywanie problemow klienta). Innymi stowy — juz na etapie budowania
relacji bilateralnych nalezy wychodzi¢ od potrzeb klienta sieci (z tym ze potrzeby
te moga miec¢ charakter obecny badz potencjalny — jeszcze niezauwazany przez
klienta, ale juz dostrzegany z perspektywy danej sieci). Tylko wtedy wdrazane
sieciowe procesy tworzenia warto$ci majg szanse funkcjonowac jako realne.

Podsumowanie

Na obecnym etapie rozwoju parkéw technologicznych w Polsce (ktory
mozna okresli¢ jako przej$cie do fazy stabilnego wzrostu) wydaje sig, ze pierw-
szym elementem zbudowania sieciowego modelu zarzgdzania parkiem jest wia-
czenie wybranych kompetencji parku naukowo-technologicznego do strategii
sieciowych jego kluczowych klientow.

Powyzszy wniosek mozna uszczegotowi¢ do postaci nastepujacych reko-
mendacji czastkowych:

— na wstgpnym etapie wigczania kompetencji parku naukowo-technologicz-
nego do strategii sieciowej przedsigbiorstw/klientow parku nalezatoby
opracowa¢ metodyke analizy strategii sieciowej kluczowych klientow
parku naukowo-technologicznego;

— nastepnie nalezatoby dokonaé diagnozy strategii sieciowej kluczowych
klientow parku dla selekcji przedsigwzigcia niezbednego z punktu widze-
nia wlaczenia kompetencji parku do strategii sieciowej klienta;

— po diagnozie strategii sieciowych klientow parku nalezatoby przeprowa-
dzi¢ doglebne analizg portfela kompetencyjnego parku, a nastepnie opra-
cowac studia wykonalno$ci przedsigwzie¢ na potrzeby prac rozwojowych
w zakresie wlaczania kompetencji parku do strategii sieciowych kluczo-
wych klientow parku;
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— wienczacym etapem poprzednich dziatan dla zbudowania sieciowego
modelu zarzadzania parkiem byloby wdrozenie przedsiewzigcia siecio-
wego parku oraz jego kluczowego klienta dla wygenerowania sieci wspot-
tworzenia innowacji.

Z punktu widzenia zapewnienia prawidtowego procesu wlaczania kompeten-
cji parku naukowo-technologicznego do strategii sieciowych kluczwych klientow
parku nalezaloby takze zaprojektowac i wdrozy¢ metodyke monitoringu procesu
wlaczania kompetencji parku do strategii sieciowej klienta (jako elementu kon-
troli zarzadczej w ramach systemu zarzadzania rozwojem parku).
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BUSINESS MODELS OF SCIENCE-TECHNOLOGY PARKS
AND NETWORK STRATEGIES OF PARK’S CLIENTS

Summary

Authors describe the category of business models in management theory, and
describe this theory in the context of various science and technology parks. The regio-
nal innovation cooperative networks are described as well. Next in the light of business
models, authors describe the model of network business models of science and technology
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park’s clients. In the end the authors present the meaning of network strategies of park’s
clients form the point of view of park value creation.

Keywords: business model, science and technology parks, network strategies
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