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Streszczenie: Jednym z podstawowych celéw prawa wspdlnotowego jest zniesienie przeszkéd w funkcjo-
nowaniu rynku wewngtrznego, a w szczegélnosci podniesienie konkurencyjno$ci przedsigbiorstw. Celem
publikacji jest ukazanie istoty CCCTB w teorii finanséw przedsigbiorstwa i wskazanie na jej znaczenie
dla przedsigbiorstw polskich. W opracowaniu przedstawiono istot¢ podatku w finansach przedsigbiorstwa.
Dokonano analizy przychodéw podatkowych oraz kosztow podatkowych ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
przychodow niestanowiacych przychodow podatkowych i wydatkéw nieuznawanych za koszty uzyskania
przychodow. Zapisy projektu dyrektywy CCCTB odniesiono do fundamentalnych teorii finanséw przedsig-
biorstwa — teorii struktury kapitatu.

Stowa kluczowe: podatek dochodowy; baza podatkowa, finanse przedsigbiorstw

Wprowadzenie

Kryzys finansowy, ktéry dotknal kraje Unii Europejskiej, uwidocznit problem systemow
podatkowych obowiazujacych w 27 krajach Unii Europejskiej. Problemy przedsigbiorstw
wynikaja ze zréznicowanych wymogow naliczania podatku dochodowego od 0s6b prawnych
oraz braku mozliwosci konsolidacji wyniku finansowego dla potrzeb podatkowych.

Jednym z podstawowych celow prawa wspolnotowego jest zniesienie przeszkod
w funkcjonowaniu rynku wewngtrznego, a w szczegolnosci podniesienie konkurencyjnosci
przedsigbiorstw. Na tym tle powstata koncepcja Wspoélnej Jednolitej Podstawy Opodatko-
wania Osob Prawnych?. Ma ona duze znaczenie dla kompleksowego reformowania prawa
podatkowego w celu podnoszenia konkurencyjnosci unijnych przedsigbiorstw. Koncepcja
ta jest szansa na nowg jako§¢ w systemie podatkowym. Po wielu latach pracy 16 marca
2011 r. Komisja Europejska przyjeta projekt dyrektywy w sprawie Wspolnej Jednolitej Pod-
stawy Opodatkowania Oséb Prawnych

Celem publikacji jest ukazanie istoty podatku dochodowego w teorii finansow przedsig-
biorstwa i wskazanie na jej znaczenie dla przedsigbiorstw w nawiazaniu do bazy podatku
dochodowego i koncepcji wspolnej skonsolidowanej korporacyjnej podstawy opodatkowania.

* prof. dr hab. Jolanta Iwin-Garzynska, Uniwersytet Szczecinski, Katedra Finansow Przedsigbiorstwa i Podatkow.

' Common Consolidated Corporate Tax Base — CCCTB.
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W jednym z wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dawniej ETS)
orzeczono: ,,Chociaz wladztwo podatkowe w zakresie podatkéw bezposrednich znajduje si¢
w gestii panstw cztonkowskich, to jednak powinno by¢ ono wykonywane zgodnie z prawem
wspolnotowym”2,

1. Podatki w teorii finanséw przedsigbiorstwa

Wszelkie zmiany obserwowane w nauce i teorii podatkow dotycza ich znaczenia i miej-
sca w praktyce finansow przedsigbiorstwa. Na tym tle rysuje si¢ nowe znaczenie podatkow
w nauce finanséw przedsigbiorstwa i budowany jest nowy ich paradygmat (Iwin-Garzynska
2010). Podatki zawsze beda powodowac ryzyko w zyciu przedsigbiorstw, co wynika z duzej
zmiennosci i niepewnosci prawa podatkowego. Ponadto bedac kategoria wptywajacq na war-
tos¢ kapitatu, wywotuja zaburzenia w pewnosci bytu firmy (Iwin-Garzynska 2010).

Podatek jest §wiadczeniem pieni¢znym, wigc kazda zaptata podatku powoduje zmniej-
szenie zasobow, ktorymi przedsigbiorstwo dysponuje, czyli kapitatu. Zmniejsza stan $rod-
kow, ktore wptynely do firmy, poprzez wyptyw $rodkdéw pienigznych na zaptatg zobowigzan
podatkowych. Podatek jako cigzar, ktoremu w prawie nadano szczegdlna rangg, bezposred-
nio oddziatuje na potencjat kapitatowy przedsigbiorstwa (Iwin-Garzynska 2010).

W definiowaniu istoty podatkéw w finansach przedsigbiorstwa mozna zauwazy¢ blad,
ktory polega na niedostrzeganiu podmiotowosci firmy, jej organizacji (Iwin-Garzynska
2011). Podatek nie jest ,,tylko” cigzarem na rzecz panstwa. Na tym tle ukazuje si¢ waga
koncepcji Common Consolidated Corporate Tax Base, ktorej celem jest zniesienie przeszkod
w funkcjonowaniu rynku wewngtrznego oraz ograniczenie przeszkod w dziatalnosci firm
wewnatrz Wspdlnoty Europejskiej®. Problemy przedsigbiorstw wynikaja ze zréznicowanych
wymogo6w naliczania podatku dochodowego od 0s6b prawnych oraz braku mozliwosci kon-
solidacji wyniku finansowego dla potrzeb podatkowych.

Przyjecie wspodlnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania odbedzie si¢ w formule
fakultatywnej, co oznacza, ze stanie si¢ ona 28. systemem opodatkowania istniejacym we
wspolnocie 27 systemoéw krajowych. Grupa firm lub pojedynczy podatnicy mieliby prawo
wyboru rezimu podatkowego okre$lonego w dyrektywie albo dalszego stosowania krajo-
wego systemu podatku dochodowego. Projekt CCCTB jest wigc waznym krokiem na drodze
harmonizacji opodatkowania dochodu przedsigbiorstw, ktory zwigkszajac konkurencyjnosé
zewngtrzng UE, ma jednocze$nie ograniczy¢ szkodliwa konkurencj¢ wewngtrzna.

W kontekscie realizacji zasad opodatkowania podatkiem dochodowym, a w szczegdl-
nosci zasady spojnosci i przejrzystosci systemu podatkowego, nalezy wskazac, ze regulacja

2 Wyrok Trybunatu z dnia 14 lutego 1995 r. Finanzamt K&In-Altstadt przeciwko Rolandowi Schumackerowi

Sprawa C-279/93; takze Wyrok z dnia 4 pazdziernika 1991 r. Komisja Europejska przeciwko Zjednoczonemu Kro-
lestwu, sprawa C-246/89, Zb. Orz. str. 1-4585, pkt 12.

3 W dokumencie Wspéina Skonsolidowana Korporacyjna Podstawa Opodatkowania w UE z dnia 7 lipca

2004 r. zapisano zatozenia koncepcji, ktora ma na celu ograniczenie kosztow i redukcjg przeszkod dla dziatalno-
$ci firm wewnatrz Unii Europejskiej. Komisja Europejska przedstawita wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie
wspolnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania (CCCTB) w dniu 16 marca 2011 r. Okreslono w nim, ze celem
koncepcji jest wyeliminowanie niektorych istotnych probleméw podatkowych hamujacych wzrost gospodarczy na
jednolitym rynku unijnym. Por. 4 Common Consolidated EU Corporate Tax Base, Commission Non-Paper to in-
formal Ecofin Council, 10 and 11 September 2004, http://ec.europe.eu/taxation_customs. Wniosek Dyrektywa Rady
w sprawie wspolnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania 0sob prawnych z dnia 16 marca 2011 r. {SEC(2011)
315} {SEC(2011) 316}.
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CCCTB w proponowanej dyrektywie ma charakter kompletny. Wprowadzenie dyrektywy
regulujacej kwestie CCCTB powinno nastapi¢ jedynie w momencie, gdy nie tylko wszyst-
kie aspekty dotyczace ustalania podstawy opodatkowania i jej ewentualnego dzielenia
beda znane, ale takze mechanizmy funkcjonowania administracji w nowym systemie. Jest
niezbgdne, aby system ten byl systemem kompletnym i spdjnym (Iwin-Garzynska 2012a:
89-90).

2. Baza podatku dochodowego

System podatku dochodowego od przedsigbiorstw oparty jest na powszechnej zasadzie, ze
warto$§¢ podatku, ktoéry zobowiazany jest zaplaci¢ przedsigbiorca, zalezy od podstawy opo-
datkowania i stawki podatku. Doch6d podatkowy stanowi nadwyzka sumy przychodéw nad
kosztami ich uzyskania osiagnigta w roku podatkowym, z zastrzezeniem szczegélnych zasad
ustalania dochodu (przychodu) z udzialu w zyskach oséb prawnych oraz transakcji migdzy
podmiotami powigzanymi oraz podmiotami rezydujacymi w rajach podatkowych®. Jezeli
koszty uzyskania przychodow przekraczaja sume przychodow, roznica jest strata®. W okre-
slonych sytuacjach podstawe opodatkowania stanowi przychod bez uwzgledniania kosztow
jego uzyskania®.

W unijnej koncepcji wspdlnej skonsolidowanej korporacyjnej podstawy opodatkowania
okreslono, ze podstawe opodatkowania oblicza si¢ pomniejszajac przychody o przychody
zwolnione z opodatkowania, koszty podlegajace odliczeniu oraz inne pozycje podlegajace
odliczeniu’. Obok tej definicji zaproponowano normatywne ujgcie szczegdtowych zasad jej
ustalania. Zapisano, ze dochdd oblicza si¢ wedhug nastepujacych zasad generalnych:

1) zasady memoriatu;

2) zyski i straty rozpoznaje si¢ tylko w chwili realizacji (zasada realizacji);

3) transakcje i zdarzenia podatkowe wycenia si¢ indywidualnie (zasada indywidualnej

wyceny);

4) obliczanie dochodu prowadzi si¢ wedtlug jednolitych zasad, chyba ze wyjatkowe oko-

licznos$ci uzasadniaja zmiane (zasada spojnosci)®.

W projekcie dyrektywy zdefiniowano pojecia przychodow, zysku i straty. Pod poje-
ciem ,,przychody” okreslono przychody ze sprzedazy oraz z wszelkich innych transakcji,
bez podatku od wartosci dodanej oraz innych podatkéw i naleznosci pobranych w imieniu
organow rzadowych, w formie pienigznej lub niepieni¢znej, w tym dochody ze zbycia akty-

4 Por. Ustawa o podatku dochodowym od 0séb prawnych, art. 7, ust. 2, art. 10, art. 11.
> Ibidem, art. 7, ust. 2.

¢ Ibidem, art. 21 i 22.

7 Art. 10 Elementy podstawy opodatkowania.

Por. Projekt dyrektywy, art. 9 Zasady ogdlne.

1. Przy obliczaniu podstawy opodatkowania uwzglednia si¢ wytacznie zrealizowane zyski i straty.

2. Transakcje i zdarzenia podatkowe wycenia si¢ indywidualnie.

3. Obliczenia podstawy opodatkowania dokonuje si¢ w sposob jednolity, chyba ze wyjatkowe okoliczno$ci
uzasadniaja zmiang sposobu obliczania.

4. O ile nie przewidziano inaczej, podstawg opodatkowania ustala si¢ dla kazdego roku podatkowego. O ile
nie przewidziano inaczej, rok podatkowy stanowi dowolny okres dwunastu miesigcy. Takze WP/066/2008,
s. 2, pkt 5.
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woOw 1 praw, odsetki, dywidendy oraz inne wyptaty zysku, przychody z likwidacji, nalez-
nosci licencyjne, dotacje i subwencje, otrzymane darowizny, odszkodowania i dobrowolne
ptatnosci. Przychody obejmuja rowniez niepienig¢zne darowizny dokonane przez podatnika.
Przychody nie obejmuja kapitatu pozyskanego przez podatnika ani zadtuzenia sptaconego
podatnikowi.
Lista zwolnien z opodatkowania podatkiem dochodowym zawarta w projekcie dyrek-
tywy jest stosunkowo krotka. W art. 11 Przychody zwolnione z opodatkowania zapisano:
»Zwalnia si¢ od podatku od 0séb prawnych:
1) dotacje bezposrednio zwigzane z nabyciem, wytworzeniem lub ulepszeniem aktywow
trwatych podlegajacych amortyzacji zgodnie z art. 32-42;
2) przychody ze zbycia pakietu aktywow, o ktorym mowa w art. 39 ust. 2, w tym warto$¢
rynkowa darowizn niepieni¢znych;
3) otrzymane zyski podzielone;
4) przychody ze zbycia udziatow (akcji);
5) dochody zaktadu w panstwie trzecim”.
Prowadzac badania dotyczace wspdlnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania i jej
znaczenia dla przedsigbiorstw polskich i unijnych, zadano pytanie o znaczenie dla przedsig-
biorstw przychodow niebedacych przychodami podatkowymi.

Tabela 1

Znaczenie dla przedsigbiorstw polskich przychodow niebgdacych przychodami podatkowymi
(0 — nieznaczace; 5 znaczenie duze)

0 1 2 3 4 5 Brak = pazem
odpowiedzi

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Przychody z gospodarki 92,86% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,57% 3,57% 100,00%
lesnej i dziatalnosci rolniczej
Naliczone, lecz nieotrzymane 66,07% 16,07%  7,14% 3,57% 1,79% 1,79% 3,57% 100,00%
odsetki od naleznosci, lokat
bankowych itd.

Dodatnie roznice kursowe 69,64% 8,92%  536% 1,79% 536%  536% 3,57% 100,00%
ustalone na dzien bilansowy,

lecz niezrealizowane

Dywidendy i inne przychody 80,36% 1,79% 3,57% 8,92% 0,00% 1,79% 3,57% 100,00%
z tytutu udziatu w zyskach

0s6b prawnych

Zwrbcone podatki, oplaty 69,64% 17,85% 536% 1,79% 1,79%  0,00% 3,57% 100,00%
i wydatki niezaliczone do

KUP

Otrzymane odsetki od nadpta- 82,15% 8,92%  5,36% 0,00% 0,00%  0,00% 3,57% 100,00%
conego podatku

Dotacje, subwencje, doptaty  87,50%  7,14% 1,79% 0,00% 0,00%  0,00% 3,57% 100,00%
otrzymane na pokrycie

kosztéw albo jako zwrot

wydatkow

Dochody uzyskane od rzadow 92,85%  1,79% 0,00% 0,00% 1,79%  0,00% 3,57% 100,00%
panstw obcych pochodzace ze

srodkow bezzwrotnej pomocy




Podatek dochodowy, baza podatkowa a finanse przedsiebiorstwa 109

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Dochody uzyskane z dziatal- 94,64% 1,79% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,57% 100,00%
nosci gospodarczej prowadzo-

nej na terenie SSE

Przychody z nieruchomosci  94,64% 1,79%  0,00% 0,00% 0,00%  0,00% 3,57% 100,00%
udostgpnionej nieodptatnie
Przychody ustalone w drodze 94,64% 1,79%  0,00% 0,00% 0,00%  0,00% 3,57% 100,00%

decyzji naczelnika US

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie badan ankietowych.

Z analizy danych zawartych w tabeli 1 wynika duza nieistotno$¢ wartosci przychodow
niestanowiacych przychodow podatkowych. Moze to wynikac z faktu, ze wiele tych zwolnien
ma charakter szczeg6lny i dotycza specyficznych przedsigbiorstw, np. w zakresie produkc;ji
rolnej i lesnej, dziatalno$ci na terenach SSE. W ogolnej grupie badanych przedsigbiorstw
tych podmiotéw bylo stosunkowo mato.

Zgodnie z zapisami w projekcie dyrektywy CCCTB za ,koszty uzyskania przychodu
uznaje si¢ wszelkie koszty poniesione przez podatnika w celach gospodarczych zwiazane
z osiagnigciem, zachowaniem lub zabezpieczeniem przychodu, w tym koszty badan nauko-
wych i prac rozwojowych oraz koszty podwyzszenia kapitatu Iub zadluzenia w celach
gospodarczych™. Wynika stad, ze podlegajace odliczeniu koszty zwiazane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej powinny standardowo obejmowaé wszystkie koszty zwiazane ze
sprzedaza oraz koszty zwigzane z osiagnigciem, zachowaniem i zabezpieczeniem dochodu.
Mozliwoscia odliczenia objeto takze koszty dziatalno$ci badawczo-rozwojowej oraz koszty
poniesione w celu pozyskania kapitatu wlasnego lub obcego na potrzeby prowadzonej dzia-
falnosci gospodarcze;j.

W analizie kosztu uzyskania przychodu w koncepcji CCCTB niezwykle wazna jest kate-
goria zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy przychodem podatkowym i kosztem jego
pozyskania. W projekcie dyrektywy zapisano, ze kosztami uzyskania przychodu sa ,,koszty
poniesione przez podatnika w celach gospodarczych, zwiazane z osiagnigciem, zachowa-
niem lub zabezpieczeniem przychodu”. Warunek ten, okre§lany mianem ,.testu celu gospo-
darczego” jest wieloznaczny (Wspolna korporacyjna podstawa... 2011) i nieprecyzyjny. Jak
wskazano wczesniej, zapis w polskiej ustawie nakazuje indywidualne podejscie do kazdego
poniesionego przez przedsigbiorstwo kosztu, a szczegdlnie gdy dotyczy tzw. kosztow posred-
nich zwigzanych z zachowaniem zrddta przychodu. Jednak nawet doktadna analiza nie niwe-
luje ryzyka podatkowego wynikajacego z tego, ze ocena dokonana przez organ podatkowy
moze by¢ roézna od subiektywnej oceny podatnika!®. Z faktu, ze zapis jest nieprecyzyjny,
moze wynikaé, ze ocena kosztu poniesionego przez przedsigbiorstwo bedzie w efekcie takze
dokonywana przez sad, gdyz ustalenie ,,celowosci gospodarczej” poniesionego wydatku
moze by¢ trudne i niejednoznaczne. Jednak nalezy podkresli¢, iz w projekcie dyrektywy
zawarto zapis, ze za ,,koszty uzyskania przychodu uznaje si¢ wszelkie koszty poniesione
przez podatnika w celach gospodarczych”.

Art. 12 projektu dyrektywy Koszty podlegajqce odliczeniu.

10°W jednym z wyrokéw Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil: Aby zaliczy¢ wydatek do kosztow uzyska-
nia przychodu nie wystarczy nadzieja, ze taki przychod zostanie kiedy$ osiagnigty. Kazdy dziatajacy profesjonalnie
przedsigbiorca musi bowiem analizowa¢ podejmowane operacje, a nie jedynie mie¢ nadziejg, ze okaza si¢ one
korzystne. Wyrok NSA z 2 grudnia 2004 r. FSK 1215/04; ,,Rzeczpospolita” z dnia 3.12.2004 r.
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W art. 14 projektu wymieniono koszty niepodlegajace odliczeniu. Zaliczono do nich

m.in.:

1) ,,zyski podzielone oraz sptaty kapitatu wtasnego lub obcego;

2) 50% kosztow reprezentacji;

3) przeniesienie zyskow zatrzymanych na pozostate kapitaty stanowiace czg$¢ kapitatu
wiasnego;

4) podatek od 0s6b prawnych;

5) tapowki;

6) grzywny i kary platne na rzecz organu publicznego z tytutu naruszenia jakichkolwiek
przepisow;

7) koszty poniesione przez przedsigbiorstwo w celu osiagnigcia dochodu zwolnionego
z opodatkowania na podstawie art. 11; wysokos¢ takich kosztow ustala si¢ ryczaltowo
na poziomie 5% takiego dochodu, chyba Ze podatnik jest w stanie wykazacé, ze ponidst
nizsze koszty.

Tabela 2

Znaczenie dla przedsigbiorstw polskich kosztow niestanowiacych kosztow uzyskania przychodu
w podatku dochodowym (0 — nieznaczace; 5 znaczenie duze)

0 1 2 3 4 5 Brak  Razem
odpo-
wiedzi
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Wydatki na nabycie gruntow ~ 66,07%  10,71%  8,93% 1,79% 0,00%  8,93% 3,57% 100,00%
lub prawa wieczystego uzytko-

wania gruntow

Koszty z tytutu zuzycia samo-  60,72%  12,50%  8,93% 7,14% 3,57% 3,57% 3,57% 100,00%
chodu osobowego w czgsci

ustalonej od wartos$ci samo-

chodu przewyzszajacej rowno-

warto$¢ 20 000 euro

Wydatki na splatg pozyczek 46,43% 21,42% 8,93% 893% 1,79% 7,14% 5,36% 100,00%
(kredytéw) z wyjatkiem skapi-

talizowanych odsetek od tych

pozyczek (kredytow)

Naliczone, lecz niezaptacone 62,50% 16,06% 1,79% 3,57% 8,93% 1,79% 5,36% 100,00%
albo umorzone odsetki od

zobowigzan, w tym réwniez od

pozyczek

Odsetki, prowizje i roznice kur- 73,22%  7,14% 3,57% 1,79% 3,57% 7,14% 3,57% 100,00%
sowe od pozyczek (kredytow)

zwigkszajace koszty inwestycji

w okresie ich realizacji

Koszty egzekucyjne zwiazane  75,00%  14,29%  3,57% 0,00% 3,57% 0,00% 3,57% 100,00%
z niewykonaniem zobowiazan

Grzywny i kary pienigzne 76,78%  10,71%  5,36% 1,79% 1,79% 0,00% 3,57% 100,00%

Wierzytelnosci odpisane jako ~ 58,93%  19,64%  3,57% 0,00% 3,57% 1,79% 12,50% 100,00%
przedawnione




Podatek dochodowy, baza podatkowa a finanse przedsiebiorstwa 111

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Odsetki za zwlokg z tytutu 5536%  32,14% 5,36% 3,57% 0,00%  0,00% 3,57% 100,00%
nieterminowych wptat budzeto-

wych i innych

Rezerwy utworzone zgod- 62,50% 7,14% 10,71% 3,57% 5,36% 1,79% 8,93% 100,00%
nie z zapisami ustawy

o rachunkowosci

Koszty reprezentacji 5536% 32,14% 5,36% 3,57% 0,00%  0,00% 3,57% 100,00%

Odpisy amortyzacyjne 62,50%  7,14% 10,71% 3,57% 5,36% 1,79% 8,93% 100,00%
naliczane dla celow podatko-

wych szybciej niz dla celow

rachunkowych

Odsetki od pozyczek udzielo-  44,64%  25,00% 16,07% 1,79% 3,57% 3,57% 5,36% 100,00%
nych przez udzialowcow

Aktualizacja wyceny sktadni-  71,42%  1,79% 12,50% 5,36% 3,57% 1,79% 3,57% 100,00%
kow majatkowych w ksiggach

rachunkowych

Zrodto: obliczenia wasne na podstawie badan ankietowych.

Dla przedsigbiorstw polskich koszty nicuznawane za koszty uzyskania przychodu
w podatku dochodowym nie maja duzego znaczenia. Najmniejsze znaczenie majg grzywny
i kary pienigzne, koszty egzekucyjne oraz koszty odsetek, prowizji i roznic kursowych od
pozyczek. Natomiast koszty odsetek od pozyczek udzielonych przez udzialowcow juz maja
wigksze znaczenie dla podatnikow.

3. Finanse przedsig¢biorstwa, struktura kapitalu a koncepcja CCCTB

Problematyka podatku dochodowego w finansach przedsigbiorstwa jest bardzo obszerna.
W tym miejscu poruszone zostang zasadnicze zagadnienia dotyczace rozwiazan podatko-
wych z zakresu koncepcji CCCTB w kontekScie teorii finanséw przedsigbiorstwa.

W badaniu struktury kapitatu i jej wptywu na warto§¢ przedsigbiorstwa przetom stano-
wilo zaangazowanie si¢ w t¢ problematyke Franco Modiglianiego oraz Mertona H. Millera,
ktérzy w 1958 roku opublikowali artykul zatytutowany Koszt kapitalu, finanse przedsiebior-
stwa i teoria inwestycji (Modigliani, Miller 1958). Artykut ten zapoczatkowal cykl publikacji
dotyczacych tego zagadnienia, otworzyt wieloletnia, trwajaca do dzi$ dyskusj¢ na temat kon-
sekwencji dla finanséw przedsigbiorstw i wartosci firmy wynikajacych z przyjetej struktury
kapitatu. Z teorii MM wynika, ze w $wiecie bez podatkdw zarowno warto$¢ firmy, jak i jej
WACC nie zaleza od struktury kapitatu.

W 1963 roku Modigliani i Miller opublikowali artykut begdacy korekta teorii nieistot-
nosci struktury kapitatu (Modigliani, Miller 1963). Poruszyli w nim problem pozostajacy
w centrum zainteresowania finansow przedsigbiorstwa. Problemem tym jest okreslenie
roli podatkow w ksztaltowaniu polityki finansowej przedsigbiorstwa (Ashton 1991).
Autorzy przedstawili skorygowany wptyw struktury kapitatu na warto$¢ firmy przy wyste-
powaniu podatku dochodowego od przedsigbiorstwa, twierdzac, ze w tych warunkach ist-
nieje optymalny poziom finansowania przedsigbiorstwa kapitatem obcym, czyli optymalna
struktura kapitatu. Kluczem do analizy bylo uwzglednienie zréznicowania opodatkowania
(asymetria podatkowa) dochod6éw akcjonariuszy i wierzycieli na szczeblu przedsigbiorstwa
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(Martin 1 in. 1988). Koszty odsetek od kapitatu obcego pomniejszaja podstaweg wymiaru
podatku dochodowego, a dywidendy i zyski zatrzymane nie pomniejszaja jej (Schall, Haley
1991). Wobec tego przy wykorzystywaniu kapitatow obcych pojawia si¢ odsetkowa tarcza
podatkowa. W sytuacji kiedy odsetki sa odejmowane od podstawy wymiaru podatku docho-
dowego firmy, warto$¢ jednostki gospodarczej korzystajacej z finansowania dlugiem prze-
wyzszy wartos¢ firmy, ktora nie wykorzystuje kapitatu obcego o skapitalizowana warto$¢
tarczy podatkowe;.

Wprowadzajac system podatkowy umozliwiajacy pomniejszanie podstawy wymiaru
podatku o koszty finansowe w postaci odsetek od dlugu, Modigliani i Miller udowodnili, ze
tanszy kapitat obcy (na skutek dziatania odsetkowej tarczy podatkowej) wptywa na wzrost
wartos$ci firmy ogdtem. Jednoczesnie po raz pierwszy uwypuklili wage podatkéw w polityce
finansowej przedsigbiorstwa, ktorej celem jest wzrost wartosci firmy.

Teoria Modiglianiego i Millera z 1963 roku miata ogromne znaczenie dla uwypuklenia
roli podatkéw w finansach przedsigbiorstw. Udowodnili, Ze mozna ksztattowa¢ strukture
kapitatu i warto$¢ firmy poprzez polityke podatkowa. Warto podkresli¢, ze ten aspekt podat-
kow jest takze dzi§ mato dostrzegany przez zarzadzajacych podatkami w przedsigbiorstwach.
Obecnie nader czgsto podatki traktowane sa jako cigzar fiskalny, a nie jako przeptyw, kto-
rym mozna sterowac, wptywajac efektywnie na warto$¢ przedsigbiorstwa. W odniesieniu
do koncepcji CCCTB teoria ta niewatpliwie uzasadnia wprowadzenie jednego systemu
opodatkowania przedsigbiorstw w Unii Europejskiej, tak aby wszystkie podmioty mialy
réwne szanse ksztaltowania swej warto$ci przez wykorzystanie polityki podatkowe;j.

Wystepowanie pozaodsetkowych tarcz podatkowych byto powodem modyfikacji badan
prowadzonych przez Millera. Zostaly one uzupetlione koncepcjami opracowanymi przez
Harry’ego DeAngelo i Ronalda W. Masulisa. Autorzy ci, podkreslajac rolg inwestycyjnej
tarczy podatkowej w determinowaniu optymalnej struktury podatkowej, wykazali, Ze firma
majaca duza warto$¢ nicodsetkowych tarcz podatkowych moze mie¢ taka sama wartos$¢ jak
firma korzystajaca z wysokiego zadtuzenia i tym samym wysokiej tarczy odsetkowej. Wyz-
sza warto§¢ amortyzacyjnej tarczy podatkowej powoduje nizsza tarcz¢ odsetkowa. Odnosi
si¢ do tego stwierdzenie wynikajace z badan Masulisa, ze wystgpowanie roznorodnych tarcz
podatkowych moze tworzy¢ optymalna strukturg kapitatu dla kazdego przedsigbiorstwa
i gospodarki jako caloscill. Optymalna struktura kapitalu zostanie osiagnigta przy poziomie
zadhuzenia, przy ktérym warto$¢ ogoélem tarcz podatkowych, odsetkowej i amortyzacyjnej,
jest kwota maksymalng do odliczenia w danych warunkach opodatkowania.

Z analizy przedstawionych teorii wynika duze znaczenie dtugu i podatkowej tarczy
odsetkowej w ksztattowaniu optymalnej struktury kapitatu przedsigbiorstwa. Stad waga roz-
wiazan systemowych dotyczacych skutkow podatkowych finansowania firmy dlugiem.

Rozwiazania, ktére moga wplywaé na wielko$¢ i strukture kapitatéw firmy, zawarto
w projekcie dyrektywy CCCTB. Przyjecie w praktyce prostego zatozenia, ze odsetki zmniej-
szaja koszt dlugu na skutek zaliczenia ich do kosztow uzyskania przychodu w podatku
dochodowym, bytoby duzym uproszczeniem.

Zgodnie z zapisami ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych nie uwaza sig
za koszty uzyskania przychodéw wydatkow na sptat¢ pozyczek (kredytow), z wyjatkiem

" W weryfikacji empirycznej teorii DeAngelo i Masulisa w polskich przedsigbiorstwach nie stwierdzono jej
prawdziwosci. Przedsigbiorstwa polskie majace wysoka tarczg amortyzacyjna, bgdaca substytutem tarczy odset-
kowej, nie korzystaja w mniejszym stopniu z dtugu. Przedsigbiorstwa, ktore maja dlug w swej strukturze kapitatu,
w duzo wigkszym stopniu korzystaja z efektu amortyzacyjnej tarczy podatkowej. (Iwin-Garzynska 2004: 25-34).
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skapitalizowanych odsetek od tych pozyczek (kredytow). Oznacza to, ze odsetki moga by¢
uznane za koszty uzyskania przychodéw z chwila ich kapitalizacji. W znaczeniu prawnym,
w przypadku stosunku zobowiazaniowego zaplata jest jedna z form spetnienia §wiadczenia
przez dluznika, ktora prowadzi do umorzenia zobowiazania (Iwin-Garzynska 2012b).

Zasady ogo6lne przepiséw ustawy nie przewiduja innej mozliwosci rozliczenia wydatkow
z tytulu odsetek niz bezposrednie zaliczenie do kosztow uzyskania przychodow, poza wyraz-
nie wskazanymi wyjatkami (np. odsetki naliczone do dnia przekazania $rodka trwatego do
uzywania podlegaja kapitalizacji do jego wartosci poczatkowej i sg efektywnie rozpoznawane
jako koszt uzyskania przychodu poprzez odpisy amortyzacyjne)'2. Takze zgodnie z zapisami
ustawy nie uwaza si¢ za koszty uzyskania przychodow ,,naliczonych, lecz nie zaptaconych
albo umorzonych odsetek od zobowiazan, w tym réwniez od pozyczek (kredytow)”'3.

Kolejnym kosztem zwiazanym z zaciaganiem dtugu przez przedsigbiorstwo sa prowi-
zje 1 oplaty. Co do zasady, prowizja z tytutu pozyczek jest to wydatek niestuzacy bezpo-
srednio celom, na jakie zostata zaciagnigta pozyczka, ale umozliwiajacy uzyskanie zrodta
finansowania.

Tabela 3

Znaczenie kosztow podatkowych zwiazanych z wykorzystaniem dhugu dla przedsigbiorstw pol-
skich (0 — nieistotne, 5 — istotne)

0 1 2 3 4 5 Brak = pazem
odpowiedzi

Wydatki na splatg pozyczek (kredytow)

z wyjatkiem skapitalizowanych odsetek od

tych pozyczek (kredytow) 46,4% 21,4% 8,9% 8,9% 1,8% 7,2% 5,4% 100%
Naliczone, lecz nie zaptacone albo umorzone

odsetki od zobowiazan, w tym rowniez od

pozyczek (kredytow) 62,5% 16,1% 1,8% 3,5% 89% 1,8% 5,4% 100%
Odsetki, prowizje i roznice kursowe od pozy-

czek (kredytow) zwigkszajace koszty inwesty-

cji w okresie ich realizacji 73,2% 7,1% 3,6% 1,8% 3,6% 7,1% 3,6% 100%

Odsetki od pozyczek udzielonych przez
udziatowcow 80,4% 1,8% 53% 1,8% 1.8% 53% 3,6% 100%

Zrodto: na podstawie badan ankietowych.

Dla przedsigbiorstw polskich rozwigzania podatkowe dotyczace zaliczania do kosztow
uzyskania przychodu w podatku dochodowym kosztow bgdacych nastgpstwem pozyskania
dhugu nie sa istotne. Ponad 45% ankietowanych wskazato, ze niewazny jest fakt, iz wydatki
na splatg pozyczek (kredytdw) nie stanowia kosztoéw uzyskania przychodu, a jedynie dla
ponad 7% jest to znaczace ograniczenie. Nie stanowi takze problemu niemozno$¢ pomniej-
szenia podstawy opodatkowania o naliczone, lecz niezaptacone lub skapitalizowane odsetki.
W jeszcze wigkszym stopniu nieistotne sa odsetki i prowizje zaptacone w trakcie realizacji

12 Podobne stanowisko w zakresie okreslenia momentu potracalnosci odsetek prezentuje takze Ministerstwo
Finansow, np. w interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 8 kwietnia 2009 r., sygn.
IPPB3/423-28/09-2/ER.

13 Por. Ustawa o podatku dochodowym od 0sob prawnych..., art. 16 ust. 1 pkt 11.



114 Jolanta iwin-Garzynska

inwestycji rzeczowych i stanowiace ich warto$¢ poczatkowa oraz odsetki od pozyczek udzie-
lanych przez udzialowcow. Dowodzi to faktu, ze przedsigbiorcy polscy nie dostrzegaja wagi
kosztow podatkowych dilugu jako zmniejszajacych efektywny koszt pozyskania kapitatu
obcego w postaci kredytow, pozyczek. Nie stanowi takze problemu fakt, ze odsetki od dlugu
mozna zaliczy¢ do kosztow uzyskania przychodu tylko wtedy, gdy zostaty zaptacone lub
skapitalizowane. Na tym tle mozna wskazaé, ze propozycje Komisji Europejskiej mogltyby
by¢ w tym zakresie akceptowane przez przedsigbiorstwa polskie (Iwin-Garzynska 2012c).

W koncepcji nie odniesiono si¢ precyzyjnie do kosztow odsetek jako kosztu uzyskania
przychodu. Z ogolnej definicji'* kosztow wynika, ze wszelkie koszty poniesione przez przed-
sigbiorstwo w zwiazku z pozyskaniem i obstuga dtugu beda stanowi¢ koszty podatkowe.
Nie bedzie stanowi¢ kosztu uzyskania przychodu splata zaciagnietych dtugdéw (np. kapi-
tatu kredytowego). Jest to rozwiazanie tozsame z tym obowiazujacym w ustawie o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych.

W analizie kosztow podatkowych dtugu wedtug koncepcji CCCTB szczeg6lnie wazna
jest przyjeta w rozwiazaniach zasada memorialu. Wedlug zapisow polskiej ustawy odsetki
sa zaliczane do kosztow uzyskania przychodu wedlug zasady kasowej. Zasada memoriatu
stosowana jest takze w MSR/MSSF. Mozna stad wnioskowac, ze koszty odsetkowe pomniej-
szalyby podstawg opodatkowania w momencie ich naliczenia, a nie faktycznej zaplaty. Jest
to rozwiazanie korzystne dla przedsigbiorstw, przyblizajace zasady podatkowe do rozwiazan
rachunkowych.

Uwagi koncowe

System podatku dochodowego w Unii Europejskiej wymaga ujednolicenia, aby staé si¢
konkurencyjnym wobec Chin, Rosji, Standw Zjednoczonych itd. Obecnie panstwa Unii nie
stanowia jednego organizmu podatku dochodowego, ale 27 r6znych podmiotdw, ktdre musza
konkurowac¢ ze sobg wewnatrz Unii, a takze poza nig. Celem winno by¢ ujednolicenie sys-
temu podatku dochodowego od przedsigbiorstw, aby wszystkie firmy w ramach UE mialy
poréwnywalne warunki pracy w aspekcie podatku dochodowego, a na zewnatrz Unii stano-
wity jeden organizm. Zgodnie z idea koncepcji CCCTB ujednoliceniu bedzie podlegaé baza
podatku, czyli zasady ksztaltowania przychodow i kosztéw podatkowych.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze dla polskich i unijnych przedsigbiorstw propo-
nowana koncepcja moze by¢ korzystna. Przedsigbiorcy dostrzegaja korzysci wynikajace
z proponowanych rozwiazan. Wsrod firm panuje jednak powszechna niech¢é do mowienia
o podatkach w sposob rzeczowy. Nieche¢ ta moze by¢ skutkiem braku zaufania do otwiera-
nia dokumentacji podatkowej przez osobami zewnatrz, nawet dla badan naukowych. Jest to
ogromna szkoda dla nauki finansow, finanséw przedsigbiorstwa, prawa, a takze jakosci sta-
nowionego prawa. Przeprowadzone badania ankietowe pozwalaja rozpozna¢ ogdlny poglad
przedsigbiorstw polskich na kategorie przychodow i kosztow w podatku dochodowym.
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