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faktycznie poniesionych kosztow podatkowych. Oryginalnosé/Wartosé — Dokonano przekrojowej analizy orze-
czen NSA w zakresie uwzgledniania kosztéw w szacowaniu podstawy opodatkowania. Zwrocono uwagg na
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Wprowadzenie

Immanentna cecha funkcjonowania jednostek gospodarczych jest wystgpowanie ryzyka
podatkowego. Jednym z podatkow naktadanych na przedsigbiorstwa, a zarazem generuja-
cych wystgpowanie ryzyka podatkowego, jest podatek dochodowy. Istotnym elementem
takiego podatku sa koszty uzyskania przychodéw. Nie zawsze jednak moga one by¢ bezpro-
blemowo uwzgledniane w bilansie podatkowym. W przypadku nierzetelnego prowadzenia
ksiag podatkowych nastapi¢ moze ustalanie podstawy opodatkowania w drodze szacowania.
Szacowanie moze odbywac si¢ za pomoca réznych metod. Powstaje wowczas kwestia moz-
liwosci uwzgledniania kosztow, ktore nie zostaly wlasciwie udokumentowane w zwiazku
z ustaleniem podstawy opodatkowania.

Celem artykutu jest ocena mozliwo$ci uwzgledniania kosztow przy szacowaniu dochodu
w $wietle orzecznictwa NSA.

1. Koszty jako element konstrukcyjny podatku dochodowego

Jednym z podstawowych elementdow konstrukcji podatku dochodowego jest mozliwosé
pomniejszenia przychodu o koszty. Zgodnie z przepisami kosztem sa wydatki poniesione
w celu osiagnigcia przychodow oraz zachowania lub zabezpieczenia zrodta przychodow. Powi-
nien istnie¢ zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy wydatkiem a wielkoscia uzyskanego
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przychodu lub funkcjonowaniem zrédta przychodu. Jesli okreslony wydatek ma by¢ zaliczony
do kosztéw podatkowych, to powinien on da¢ si¢ oceni¢ jako niezbgdny badz przynajmniej
pozyteczny dla uzyskania przychodu, ewentualnie da¢ mozliwos¢ uzyskania przychodu lub tez
zapewnienia mozliwo$ci funkcjonowania firmy (Komentarz do ustawy... 2012: 409).

Z kwestig ponoszenia kosztow jest bezposrednio zwigzany problem ci¢zaru dowodu. Cig-
zar dowodu wskazuje, ktory z uczestnikdw postgpowania podatkowego powinien przedstawic
zrddta dowodowe, wskazaé¢ $rodki dowodowe w celu wykazania prawdziwosci twierdzen,
tak aby mozna byto udowodni¢ dana okoliczno$¢ (Hanusz 2006: 181). Odnosnie ustalenia,
na kim spoczywa ci¢zar dowodu poniesienia kosztu, w literaturze wystgpuja rézne opinie.

Jednym z rozwiazan jest uznanie, ze ci¢zar udowodnienia faktu spoczywa na podmiocie,
ktoéry z tego faktu wywodzi skutki prawne. Skoro podatnik pomniejsza przychody o okre-
slone wydatki, to odnosi ewidentng korzysé. W efekcie to na nim spoczywa cigzar dowodu
(Bortlik i in. 2008: 330; Babiarz i in. 2009: 474).

W literaturze przedmiotu przedstawiane sa takze odmienne poglady. Wskazuje sig, ze
z przepisow ordynacji podatkowej nalezy wysnu¢ wniosek, iz podstawowym zadaniem organu
podatkowego jest przeprowadzenie z urzgdu postgpowania podatkowego. Organ podatkowy
nie moze na strong przerzuca¢ obowiazku wyczerpujacego przeprowadzenia postgpowania
dowodowego. To organ podatkowy powinien dazy¢ do wyjasnienia stanu faktycznego sprawy
niezaleznie od postawy strony. Co wigcej na poparcie tej tezy wskazuje si¢ sama konstrukcje
podatku dochodowego. Skoro opodatkowaniu podlega dochdd, a nie sam przychod, to koszty
stanowig integralny element konstrukcji podatku. Odliczenie kosztow nie jest zadna ulga czy
tez przywilejem podatkowym (Komentarz do ustawy... 2010: 343-344).

Kolejnym istotnym elementem wptywajacym na rozliczanie kosztow jest ich wilasciwe
dokumentowanie. Wskaza¢ mozna na wystgpowanie dwoch podej$¢ w tym zakresie: restryk-
cyjne i liberalne. Wedtug podejscia restrykcyjnego warunkiem uznania okre§lonego wydatku
za koszt podatkowy jest jego udokumentowanie w sposob zgodny z przepisami o rachunko-
wosci. Zgodnie z ta koncepcja, reprezentowana przez niektore organy podatkowe, podatnik,
ktory nie posiada dowodow potwierdzajacych faktyczne poniesienie kosztow, nie moze ich
odja¢ od przychodéw (Ibidem: 337). Przy liberalnym zatozeniu nie nalezy wprost stosowac
przepisow o rachunkowosci dla celow podatkowych. Poniesienie wydatku moze by¢ udowod-
nione kazdym dowodem. Zgodnie z prezentowanym podejSciem przepisy nie okreslaja zasad,
wedhug ktérych powinny by¢ dokumentowane koszty. Uchybienie regutom wynikajacym
z prawa bilansowego nie pozbawia podatnika prawa do ujecia kosztoéw podatkowych. Poniesie-
nie kosztu mozna udowadnia¢ dowolnym dowodem. Drobne lub wigksze uchybienia formalne
popetnione przez podatnika nie zwalniaja organéw podatkowych z obowiazku wyjasnienia,
czy dany wydatek byt poniesiony w celu osiagnigcia przychodow (Ibidem: 337-338).

2. Istota szacowania podstawy opodatkowania — warunki i metody

Regulacje podatkowe przewiduja mozliwos¢ przeprowadzenia szacowania podstawy opo-
datkowania. Wskazuja na przyczyny szacowania podstawy opodatkowania. Jezeli dane
wynikajace z ksiag podatkowych, uzupetnione dowodami uzyskanymi w toku postgpowania,
pozwalaja na okreslenie podstawy opodatkowania na podstawie innych dowoddow, to zgodnie
z art. 23 par. 2 ordynacji podatkowej normy nakazuja organom podatkowym odstapienie od
okreslenia podstawy opodatkowania w drodze oszacowania (Dzwonkowski i in. 2003).
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Przepisy wymieniaja metody, jakie moga by¢ wykorzystywane przez organy podatkowe
lub skarbowe w celu szacowania podstawy opodatkowania. Zalicza si¢ do nich metody
(Ordynacja podatkowa. .. 2013):

1) por6wnawcza wewngtrzna,

2) porownawcza zewnetrzna,

3) remanentowa,

4) produkcyjna,

5) kosztowa,

6) udziatu dochodu w obrocie.

Dodatkowo normy dopuszczaja zastosowanie innych metod szacowania podstawy opo-
datkowania, jeSli nie mozna dokona¢ szacunku za pomoca metod wprost wymienionych
w przepisach (Ibidem). Jednakze przepisy nie charakteryzuja w zaden sposob tych metod.

3. Uwzglednianie kosztow w szacowaniu dochodu — wyniki badan

Badania dotyczace uwzgledniania kosztow w szacowaniu podstawy opodatkowania zostaly
opracowane na podstawie analizy studium przypadkéw w oparciu o orzeczenia Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Organy podatkowe sa zobowiazane do wydania decyzji w przy-
padku wymiaru podatku za pomoca szacowania podstawy opodatkowania. Podatnicy maja
prawo zlozy¢ skarge na taka decyzje do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Jego
zadaniem jest kontrolowanie zgodno$ci z prawem decyzji wydawanych przez organy admi-
nistracji publicznej. Dotyczy to rowniez skarg podatnikéw na decyzje zwiazane z szacowa-
niem podstawy opodatkowania. Jezeli jedna ze stron nie zgadza si¢ z wyrokiem wydanym
przez WSA, to moze ztozy¢ kasacje do NSA. Analiza orzeczen dotyczacych zastosowania
szacowania pozwala na identyfikacje powodow uwzglednienia kosztow w drodze szacunku
przez organy podatkowe i skarbowe. Badania zostaly przeprowadzone w oparciu o bazg¢ Lex.
Objety wszystkie orzeczenia NSA wydane w 2013 roku, a znajdujace si¢ w bazie na dzien 25
lutego 2014 roku. W bazie znajdowaly si¢ 82 orzeczenia, ktore zostaty przyporzadkowane
do art. 23 ordynacji podatkowej okreslajacego zasady szacowania. Analizowane orzeczenia
dotyczyly roznych podatkow, co zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1

Rodzaje i liczba podatkow objetych przepisami o szacowaniu

Rodzaje PIT Udziat spraw doty- VAT Udziat spraw Pozostate ~ Udziat spraw
podatkow czacych PIT i CIT dotyczacych podatki pozostatych
w orzeczeniach VAT w orzecze- podatkow
ogotem niach ogodtem w orzeczeniach
ogodtem
Liczba spraw 49 59,76% 27 32,93% 6 7,31%

Zrodto: opracowanie wlasne.

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 1, prawie 60% analizowanych orzeczen doty-
czyto podatkéw dochodowych, przy czym ogromna wigkszo$¢ podatku dochodowego od
0s6b fizycznych. Tylko jedno orzeczenie odnosito si¢ do podatku dochodowego od oséb
prawnych. Kolejnym podatkiem bedacym przedmiotem orzeczen NSA byt podatek od towa-
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réow 1 ustug. Nieliczne wyroki dotyczyly innych podatkéw: zryczattowanego podatku od
przychodoéw ewidencjonowanych, akcyzy, czy tez podatku od gier.

Doktadniejszej analizie poddano 49 orzeczen dotyczacych szacowania podstawy opodat-
kowania w podatkach dochodowych. Nie we wszystkich badanych sprawach sady odnosity
si¢ do kwestii szacowania kosztow (zob. tabela 2).

Tabela 2

Liczba orzeczen, ktore odnosity si¢ do kosztow w zwiazku ze stosowaniem regulacji dotyczacych
szacowania, oraz liczba orzeczen dotyczacych innych kwestii w podatkach dochodowych

Liczba orzeczen Liczba orzeczen, Liczba orzeczen doty- Liczba orzeczen, Liczba orzeczen,
objetych badaniem  w ktdrych odniesiono  czaca innych kwestii ~ w ktorych organy w ktorych brak jest
si¢ do kosztow niz stosowanie metod podatkowe szacowaty informacji odno$nie
szacowania przychod stosowanej metody
szacowania kosztow
49 36 9 3 1

Zrodto: opracowanie wlasne.

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 2, w 9 sprawach sady nie odnosity si¢ w ogole
w wyroku lub uzasadnieniu do kwestii kosztow. Wyroki dotyczyly innych kwestii, jak
np. bledow w skardze kasacyjnej czy tez oceny, czy sad wojewodzki prawidtowo zastosowat
wczesniejszy wyrok NSA. W trzech przypadkach szacowano przychod. Organy podatkowe
nie negowaly wysokosci poniesionych kosztow, lecz przychodéw. Sady nie rozpatrywaly
zatem samego sposobu ustalania kosztow, przyjmujac je w wielkosci ustalonej przez organy
administracji skarbowej na podstawie ewidencji podatnikow. W jednym przypadku brak jest
informacji odno$nie zastosowanej metody szacowania poza stwierdzeniem sadu, ze byta pra-
widlowo zastosowana.

W 36 sprawach dotyczacych podatkéw dochodowych sady odniosty si¢ do kwestii
kosztow. Oceniane sprawy mialy jednak rézny zakres. W cze$ci spraw organy podatkowe
stosowaly metody szacowania podstawy opodatkowania, natomiast w czg$ci odstgpiono od
ustalania kosztow za pomoca metod szacowania podstawy opodatkowania (zob. tabela 3).

Tabela 3

Podziat orzeczen w zwiazku z ustalaniem podstawy opodatkowania

Liczba orzeczen, w ktorych organy podatkowe stoso- Liczba orzeczen, w ktorych organy podatkowe odstapity
waty metody szacowania podstawy opodatkowania  od ustalania kosztow za pomoca metod szacowania pod-
stawy opodatkowania

15 21

Zrodto: opracowanie wlasne.

W 21 analizowanych sprawach organy podatkowe odstapity od ustalania kosztow za
pomoca metod szacowania podstawy opodatkowania na podstawie art. 23 par. 2 ordynacji
podatkowej. Ze wzgledu na objgtos¢ artykutu oraz jego temat analiza powyzszych orzeczen
nie jest przedmiotem niniejszego opracowania.
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W 15 przypadkach sad oceniat sprawy, gdzie zastosowano metody szacowania podstawy
opodatkowania. Warto zwroci¢ uwage, ze dotyczyly roznych sytuacji przedstawionych
w tabeli 4.

Tabela 4

Liczba réznych rodzajow orzeczen NSA dotyczacych szacowania kosztow

Liczba orzeczen, w ktorych sad Liczba orzeczen, w ktorych sad nie Liczba orzeczen, w ktorych sad
zaakceptowat sposob szacowania  zaakceptowat sposobu szacowania zaaprobowat, ze organy podatkowe
kosztow kosztow szacowaly czgsciowo koszty, chociaz

podatnicy wystgpowali o dodatkowe
ich oszacowanie

6 1 8

Zré6dto: opracowanie wiasne.

Dane zawarte w tabeli nr 4 pokazuja, ze w przypadku 6 orzeczen sady zaakceptowaty
dziatania organdéw podatkowych. Dla jednego z podatnikow podstawe opodatkowania z dzia-
falnosci handlowej oszacowano przy zastosowaniu metody remanentowej. Dla podatnika
prowadzacego dziatalno§¢ w zakresie napraw samochodow oraz sprzedazy czesci i akce-
soriow samochodowych wartos¢ niezewidencjonowanych zakupéw ustalono na podstawie
dowodoéw Wz, paragonow fiskalnych oraz zeznan $wiadkoéw. W przypadku osoby zajmu-
jacej sig sprzedaza samochodow szacowanie dotyczylo kosztow poniesionych w zwiazku
z zakupem czg$ci do naprawy pojazdu. Oszacowanie dokonane przez organy podatkowe
w tym zakresie opierato si¢ na przyjgtej przez organy metodzie marzy wynikajacej z trans-
akcji sprzedazy czgsci samochodowych. Dla podatnika zajmujacego si¢ sprzedaza motocykli
z zagranicy zastosowano metode kosztowa. Koszty zakupu towardw oszacowano na pod-
stawie przelewow zagranicznych sporzadzonych przez bank oraz na podstawie dokumen-
tow SAD zgloszonych przez podatnika do procedury dopuszczenia do obrotu. W kolejnym
przypadku dziatalnosci handlowej w wyniku analizy organ podatkowy ustalil fakt wyste-
powania rdéznicy pomigdzy towarami wykazanymi w remanencie koncowym a dowodami
zakupu. Z przeprowadzonego porownania dowoddéw zakupu oraz spisu z natury sporzadzo-
nego na koniec roku wynikato, ze w tym spisie znajduja si¢ towary, ktoérych nabycie nie jest
potwierdzone dokumentami zakupu. Do szacunku przyjgto taczne koszty zakupu towardw
handlowych udokumentowane dowodami zakupu i nadwyzki wynikajacej ze spisu z natury.
Inna sprawa dotyczyta podatnika $wiadczacego ustugi transportowe, gdzie szacowano jego
przychod zwiazany z przewozami. Dokonano rowniez szacowania kosztow zakupu paliwa.
Uwzgledniono mozliwa liczbg przejechanych kilometrow oraz ilo$¢ zakupionego przez
podatnika paliwa. Ustalajac te wielkosci, skorzystano z informacji otrzymanych z Polskiej
Izby Paliw Ptynnych, obliczajac $rednia ceng oleju napgdowego w poszczegolnych miesia-
cach kontrolowanego roku. W oparciu o informacje podatnika ustalono $rednie zuzycie tego
paliwa do wszystkich pojazdow. Trasy przejazdow organ ustalit w oparciu o dane wynikajace
z faktur otrzymanych od kontrahenta podatnika. Ponadto, korzystajac z internetowego pro-
gramu, obliczono odlegtosci pomigdzy miejscowosciami. Co prawda sad uwzglednit skarge
podatnika, ale z innych powoddw, niezwiazanych z szacowaniem.

Zatem w powyzszych sprawach NSA w petni zaakceptowat ustalenia organow podatko-
wych w zakresie uwzglednienia kosztow i sposobu ich szacowania.
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Tylko w jednym przypadku zakwestionowano dziatania organéw podatkowych bezpo-
srednio w zwiazku z szacowaniem. Sprawa dotyczyta podatnika zajmujacego si¢ handlem
okr¢znym towarami przemystowymi i odzieza pochodzaca z importu. Wedlug kontroluja-
cych z paragonow fiskalnych wynikato, ze w ciagu jednej minuty ewidencjonowano kilka
transakcji dotyczacych znacznej ilosci towaru. Wyciagnigto wniosek, ze nabywcami nie byty
osoby indywidualne, lecz podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza. Podstawe opo-
datkowania ustalono za pomocg innej metody niz wymieniona w przepisach, wykorzystujac
$rednie ceny nabycia towarow, ktorych sprzedaz zewidencjonowano przy uzyciu kasy reje-
strujacej, a nastgpnie powigkszono ja o srednia wazona marz¢ uzyskana przez podatnika przy
sprzedazy udokumentowanej fakturami VAT. NSA uznal, Zze organy podatkowe popetnity
btad. Polegal on na tym, ze stwierdzenie wadliwo$ci prowadzone] ksiegi podatkowej nie
dawato podstawy do jej pominigcia jako dowodu w sprawie. Wedtug sktadu orzekajacego
nie rozwazono ewentualnej rozbieznosci w ilosci sprzedanych i zakupionych towaréw. Sam
wyrok zatem w mniejszym stopniu dotyczy szacowania kosztow co catego dochodu.

W oémiu przypadkach dokonano szacowania czg$ci kosztow. Podatnicy wystepowali
o oszacowanie dodatkowych kosztow, na co sady sig nie zgodzity. Dwie sprawy dotyczyty
osoby $§wiadczacej ustugi poligraficzne, a sze§¢ — podatnikow handlujacych towarami na por-
talach internetowych. W sprawach dotyczacych $wiadczacego ustugi poligraficzne organy
uznaty, ze podatnik czgsciowo udowodnit nabycie ustug wydruku materiatéw, a oszacowanie
shuzyto okresleniu wartosci tej transakcji. Wysokos$¢ kosztow uzyskania przychodéw okre-
$lono w drodze oszacowania, ktérego dokonano w oparciu o metod¢ poréwnania zewngtrz-
nego. Of$ sporu dotyczylta braku szacowania ustug, ktore zdaniem organu nie byty wykonane
na rzecz podatnika. NSA stwierdzil, ze przeprowadzone przez organy podatkowe postgpowa-
nie dowodowe wykazato, Ze przedstawione przez podatnika faktury stwierdzaty poniesienie
wydatkow na zakup ustug, ktore faktycznie nie zostaty wykonane. Sad zgodzit sig, ze stuzby
skarbowe wykazaty, iz wystawca faktury nie miat technicznych mozliwosci realizacji ustug
wykazanych na fakturach oraz nie udowodniono faktu, ze podatnik rzeczywiscie zaptacit
kontrahentowi kwoty wskazane w fakturach. Brak wykonania zakupu ustugi byt podstawa
do braku szacowania kosztow.

W sprawach dotyczacych podatnikéw handlujacych towarami na portalach internetowych
organy podatkowe oszacowaly przychody, natomiast koszty ustalily jedynie dla wydatkow
zwiazanych z wysyltka towarow oraz prowizja dla portalu. Nie oszacowano wartosci zakupu
sprzedanych towardw. Sady pomimo skarg podatnikéw zaakceptowaty takie dziatania organow
podatkowych. Warto zwroci¢ uwagg na argumenty, jakie przedstawily sktady orzekajace.

Wedtug sadow to na podatniku, a nie na organach podatkowych, spoczywa wskazanie
srodkow dowodowych pozwalajacych na ustalenie, na rzecz jakich podmiotow ponosit
wydatki 1 w jakiej wysokos$ci. Zdaniem sadow organy podatkowe nie maja obowiazku poszu-
kiwania rodzaju i zrédet zakupionych towaréw handlowych oraz ewentualnego szacowania
potencjalnych kosztow ich nabycia. Brak udokumentowania wydatkow podatnika w postaci
wiarygodnych dowodow nie zostal réwniez zastapiony innymi $rodkami dowodowymi,
ktore moglyby by¢ poddane formalnej weryfikacji. Podatnik nie przedtozyl jakiejkolwiek
dokumentacji zwiazanej z zakupem towar6ow, nie wskazat tez, od kogo nabywat towary i za
jaka ceng, nie wnioskowal takze o przeprowadzenie jakiegokolwiek dowodu na potwier-
dzenie faktu zakupu towaréw. Co wigcej, zwrdcono uwage na pasywna postawe podatnika,
co przyczynilo si¢ do zgromadzenia tylko takich dowodéw i w oparciu o nie oszacowanie
podstawy opodatkowania. W czterech orzeczeniach jako uzasadnienie dla akceptacji dziatan
organdéw podatkowych podano, Ze moga one tak postapié¢, gdy fakt poniesienia wydatku
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na nabycie towaru jest wysoce watpliwy. Na przyklad moze nastapi¢ nabycie towaru kra-
dzionego po zanizonych cenach, od blizej nieustalonych dostawcow, takze po zanizonych
cenach. W takich przypadkach oszacowanie prowadzitoby do ustalenia cen nierzeczywistych
i falszowaloby obraz sytuacji gospodarczej podatnika.

Oznacza to, ze faktycznie wytaczono z kosztow wydatki na zakup sprzedawanych towa-
réw. W badanych orzeczeniach NSA stosuje w praktyce zasadg wykazywania cigzaru kosztu
przez podatnika. Takie wyroki moga sktoni¢ do zaostrzenia dziatan przez organy podatkowe
i kontrolne. Zada¢ one moga przy szacowaniu udowodnienia poniesienia kosztéw. Warto
zwroci¢ uwage, ze w analizowanych orzeczeniach dotyczacych kosztéw organy podatkowe
nie zawsze stawialy taki wymog. Poniewaz podatnicy oczywiscie nie negowali takiego spo-
sobu szacowania przez stuzby skarbowe, sktady orzekajace nie odnosity si¢ do nich.

Uwagi koncowe

W analizowanych orzeczeniach NSA mozna zauwazy¢ dwie podstawowe tendencje. Z jed-
nej strony organy podatkowe dokonywaty szacowania kosztow przy zastosowaniu réznych
metod. Generalnie dziatania takie byly akceptowane przez sady. Z drugiej strony zauwazalne
jest wystegpowanie bardziej restrykcyjnego orzecznictwa NSA. Nie zawsze sktady sedziow-
skie uznawaly za konieczne szacowanie kosztow. Takie dzialanie jest zrozumiate w przy-
padkach, gdy sa uzasadnione watpliwosci co do wykonania na rzecz podatnika okreslonych
$wiadczen. Istnieje bowiem w gospodarce zjawisko wystawiania tzw. pustych faktur, ktore
dokumentuja zakup towarow (ustug), ktore nie zostaty nabyte (lub wykonane).

Natomiast wystgpowatly tez sprawy, gdzie podatnikowi nie oszacowano czgsci kosztow ze
wzgledu na ich niewlasciwe udokumentowanie lub brak udokumentowania. Sktady sedziow-
skie akceptowaly takie dziatania. Wptyna¢ to moze w przyszto$ci na bardziej restrykcyjne
podejscie organéw podatkowych w zakresie szacowania.

Przyjecie restrykcyjnej koncepcji szacowania kosztow ma swoje konsekwencje dla sytu-
acji podmiotdw, ktorym ma by¢ szacowana podstawa opodatkowania. Podatnik, ktory nie
miat wlasciwie udokumentowanych kosztéw, moze ich nie mie¢ uwzglgdnionych przy sza-
cowaniu. Organ podatkowy moze argumentowaé, ze taki wydatek nie spelnia wymogow
wystepujacych w podatku dochodowym. Braki formalne w prowadzeniu ewidencji moga
przyczyni¢ si¢ do niemoznosci ujgcia faktycznie poniesionych kosztow podatkowych. Beda
one wykluczone z kosztow poprzez szacowanie przychodow oraz tylko czgsci niewatpli-
wych wydatkéw, jakie podatnik ponosi. Oznacza to w efekcie zaptatg podatku od wigkszej
podstawy opodatkowania, niz ona obiektywnie wynosi.
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CONSIDERING THE COSTS IN THE ESTIMATION OF TAX BASE IN INCOME TAXES IN THE
VERDICTS OF SAC - RESULTS OF RESEARCH

Abstract: Purpose — The aim of the article is the evaluation taking into consideration the costs in the estimation
of tax base. Design/Methodology/approach — The analysis of case studies — the verdicts of SAC and conceptual
analysis was used in the article. Findings — In part of the verdicts SAC did not recognized to estimate costs. The
formal defects in the books records may cause the impossibility to taking into consideration the cost which
really existed in the company. Originality/value — The hole analyse of SAC verdicts was conducted in taking
into consideration the costs in the estimation of tax base. The attention was turned to taking in the activity of tax
administration effects of courts’ restricted verdicts.

Keywords: tax fraud, the estimation of tax base, income taxes
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