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Analiza swiadomosci przedsi¢biorstw MSP
w zakresie wartosci kapitalu intelektualnego

Joanna Rzempala, Artur Rzempala®

Streszczenie: W artykule przedstawiono wyniki badan przeprowadzonych w grupie matych i $rednich
przedsigbiorstw wojewodztwa zachodniopomorskiego w zakresie $wiadomos$ci warto$ci kapitatu intelektu-
alnego. Gtéwnym wnioskiem wynikajacym z przeprowadzonych badan jest stwierdzenie, iz male i srednie
przedsigbiorstwa sa $wiadome wagi wptywu kapitatu intelektualnego na wartos¢ swoich organizacji. Nie
posiadaja jednak narzedzi do monitorowania i prezentacji tej wartosci. Mozliwos¢ weryfikacji tych zjawisk
mogtlaby przyczyni¢ si¢ do optymalnego wykorzystania tych zasobow.

Stowa kluczowe: audyt kapitatu intelektualnego, kapitat intelektualny, warto$¢, przedsigbiorstwo, zarzadza-

nie kapitatem intelektualnym

Wprowadzenie

Zasoby niematerialne sg jednym z najcenniejszych zasobow przedsigbiorstw. Sa to trud-
ne do skopiowania umiej¢tnosci, kompetencje, relacje oraz organizacja proceséw bizneso-
wych, dajace mozliwo$é uzyskania przewagi rynkowej. Swiadomosé ich posiadania oraz
umiejetnos¢ efektywnego zarzadzania nimi to podstawowa determinanta osiggni¢cia suk-
cesu na konkurencyjnym rynku, a w konsekwencji kreowania dodatkowej wartosci firm.
Optymalizacja tych procesow moze nastapi¢ poprzez swiadome sterowanie rozwojem tego
potencjatu, ale jest to mozliwe jedynie wtedy, gdy przedsigbiorstwo jest zdolne monitoro-
wac rozwdj kapitatu intelektualnego i weryfikowac wzrost jego wartos$ci.

Oszacowanie tej wartosci oraz okreslenie wptywu efektywnego zarzadzania kapitatem
intelektualnym na wartos$¢ catego przedsigbiorstwa jest procesem ztozonym i wielokrotnie
podejmowanym przez ekonomistéw, socjologdw i menadzeréw. Do chwili obecnej nie wy-
pracowano jednak ogdlnie uznanej koncepcji w tym obszarze.

Naukowcy szukaja wiarygodnego modelu okreslajacego te trudno uchwytna wartosc,
a praktycy — prostych modeli wyceny i zarzadzania, mozliwych do zastosowania w swoich
przedsigbiorstwach.

* dr Joanna Rzempata, Uniwersytet Szczecinski, Wydzial Zarzadzania i Ekonomiki Ustug, Katedra Efektywnosci
Innowacji, ul. Cukrowa 8, 71-004 Szczecin, joanna.rzempala@wzieu.pl; dr Artur Rzempata, Dyrektor Centrum
Infrastruktury, Grupa Azoty Zaktady Chemiczne ,,Police” SA, ul. Kuznicka 1, 72-010 Police, Akademia Morska
w Szczecinie, Zaktad Organizacji i Zarzadzania,ul. H. Poboznego 11, 70-507 Szczecin, e-mail: artur.rzempala@
grupaazoty.com.
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W Polsce dyskusje nad zagadnieniami kapitatu intelektualnego toczyly si¢ w roznych
obszarach i $rodowiskach, rowniez na poziomie rzadowym, kiedy to w roku 2008 Zespot
Doradcéw Prezesa Rady Ministrow rozpoczat prace nad raportem ,,Kapitat intelektualny
Polski”'. Dokonano w nim analizy biezacej sytuacji kapitatu intelektualnego oraz zawarto
rekomendacje do jego rozwoju.

Na problem nieznajomos$ci wartosci aktywow niematerialnych przedsigbiorstw zwraca
uwage szereg innych organizacji, np. Gielda Papieréw Wartosciowych SA w Warszawie
czy zrzeszenia przedsigbiorcow, m.in. PKPP Lewiatan?. Podejmuja one szereg dziatan ma-
jacych na celu promocje¢ zagadnien zwigzanych z kapitatem intelektualnym, obejmujacych
w szczegblnosci: organizacje konferencji, szkolen, ale rowniez wdrozen cyklicznych badan
wartosci kapitatu intelektualnego. Przedsiebiorcy takze dostrzegaja potrzebe badania wiel-
kosci posiadanego potencjatu niematerialnego. Dowodem na to sa przeprowadzane, zwlasz-
cza w duzych przedsi¢biorstwach, analizy stanu kapitatu intelektualnego. Niemniej jednak
podjecie badan dotyczacych sektora MSP na przykladzie wojewddztwa zachodniopomor-
skiego jest przedsigwzigciem nowym.

Sektor przedsigbiorstw MSP to grupa bardzo réznorodna. Naleza do niej niewielkie mi-
kro 1 male przedsi¢gbiorstwa oraz rozbudowane organizacyjnie przedsigbiorstwa Srednie.
Waga tego sektora w Polsce jest znaczaca, tworzg one ponad trzy czwarte PKB, stad ich
dobra kondycja biznesowa oraz staty rozwdj jest priorytetem przy tworzeniu strategii roz-
WOju regionow.

Wzrost przedsigbiorstw zdeterminowany jest zardwno przez otoczenie zewngtrzne,
jak 1 wewnetrzne uwarunkowania do rozwoju. Otoczenie zewnetrzne to zespot warunkow
i okoliczno$ci, na ktoére przedsigbiorstwo ma z reguty jedynie ograniczony wpltyw. Szczego-
fowa analiza interesariuszy oraz wynikajace z niej wnioski moga prowadzi¢ do implikacji
celem zmiany niekorzystnych okoliczno$ci otoczenia. Wewnetrzne uwarunkowania rozwo-
ju to czynniki, na ktére firma moze oddzialywac¢ w sposob bezposredni. Sg nimi zasoby
materialne, finansowe i intelektualne. Efektywne wykorzystanie, zwlaszcza tych ostatnich,
stanowi determinant¢ rozwoju przedsigbiorstwa. Odpowiednio zarzadzany i eksploatowany
kapitat intelektualny moze sta¢ si¢ strategicznym czynnikiem tego rozwoju. Jednakze, aby
moc efektywnie zarzadzac tym potencjatem, nalezy dostrzegac jego istnienie w kontekscie
catosci zasobow przedsigbiorstwa oraz monitorowaé zmiany w jego wielkos$ci i jakosci.

! Raport ten ma charakter tzw. zielonego dokumentu, tzn. ze jego celem nie jest przedstawienie propozycji
konkretnych rozwiazan, ale raczej zainicjowanie debaty publicznej pos§wigconej przysztemu rozwojowi Polski jako
nowoczesnej gospodarki opartej na wiedzy. Raport jest dokumentem eksperckim stuzacym jako inspiracja przy
planowaniu polityk przez rzad. Raport powstat przy udziale ekspertow ZDS oraz zaproszonych ekspertow zewngtrz-
nych, http://zds.kprm.gov.pl/o-raporcie.

2 PKPP Lewiatan byt koordynatorem projektu ,,Intellectual Capital Statements — Made in Europe” (Bilans War-
tosci Niematerialnych — InCaS) i odpowiadat za jego wdrazanie w Polsce. InCaS to narzedzie opisu i rozwoju
kapitatu intelektualnego w organizacji. Pokazuje zaleznosci pomigdzy celami organizacji, procesami biznesowym,
kapitatem intelektualnym i sukcesem w biznesie (Intelectual Capital...).
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Przedsigbiorstwa sektora MSP w wigkszoS$ci nie znajg swojej wartosci rynkowej, a tym
bardziej nie sg $wiadome wartosci kapitatu intelektualnego®.

1. Definicje kapitalu intelektualnego

Na potrzeby artykutu przyjeto, iz kapitat intelektualny sktada si¢ z dwoch sktadowych
tj. kapitatu ludzkiego i kapitatu strukturalnego.

Kapitat ludzki to potaczona wiedza, umiej¢tnosci, innowacyjno$¢ i zdolno$¢ poszcze-
g6lnych pracownikéw przedsigbiorstwa do sprawnego wykonywania zadan. Kapitat struk-
turalny obejmuje zdolnos$ci organizacyjne, technologi¢, oprogramowanie, bazy danych,
patenty, znaki handlowe, struktur¢ organizacyjng oraz wszystko to, co jest zdolno$cig
przedsigbiorstwa i wspiera produktywno$¢ pracownikéw (kapitat organizacyjny, kapitat
relacyjny wewnetrzny) oraz relacje z klientami (kapitat klienta, kapitat relacyjny zewnetrz-
ny). Kapitat strukturalny, gtéwnie w zakresie organizacji wewngtrznej, moze by¢ wtasno-
Scig przedsi¢biorstwa (por. Edvinsson, Malone 2001).

2. Koncepcja badan Swiadomosci przedsiebiorcow w zakresie wartosci kapita-
hu intelektualnego

Do analizy $wiadomosci przedsigbiorcow w zakresie kapitatu intelektualnego wykonano
badania pilotazowe w latach 2009-2011 na terenie catego kraju w ramach projektu ,,Audyt
innowacyjnosci Ai™. W ankiecie badawczej ujeto zestaw pytan dotyczgcych elementow
kapitatu intelektualnego (szerzej: Rzempata, Skweres-Kuchta 2010: 169—-178). W badaniu
wzieto udziat 127 przedsiebiorstw i uzyskano wyniki, ktore zostaty poddane analizie (por.
Downar, Niedzielski, Skweres-Kuchta 2010).

Podstawowym celem wykonanego badania w zakresie kapitatu intelektualnego byto
uzyskanie wstepnej wiedzy o §wiadomosci przedsigbiorcéw w badanym obszarze, ktora
mogtaby dostarczy¢ zalozen do dalszych pytan, a takze poprawi¢ efektywnos¢ badania
gtownego. Badanie pilotazowe miato rowniez na celu potwierdzenie zasadno$ci podjgcia
badan i zastosowanych metod i narzedzi badawczych dla przedsigbiorstw MSP.

W badaniu ujeto nastepujace obszary problemu:

— istnienie systemow zarzadzania wiedzg w przedsigbiorstwie,

— systemy monitorowania poziom kapitatu intelektualnego,

— $wiadomo$¢ w zakresie wplywu kapitatu intelektualnego na wzrost wartosci firmy.

3 Jedna z najbardziej rozpowszechnionych definicji warto$ci kapitatu intelektualnego jest okreslenie go jako
roznicy pomigdzy warto$cia rynkowa przedsigbiorstwa, a warto$cia ksiegowa.

* Audyt Innowacyjnosci — ,,Ai” jest polskim odzwierciedleniem narzgdzia audytu innowacyjnosci wdrozonego
przez Centrum Innowacji i Patentow Izby Gospodarczej w Hamburgu w Niemczech. W ramach projektu autorka
przygotowata pytania do cz¢sci poswigconej komunikacji i organizacji struktury wewngtrznej przedsigbiorstwa, w
ktorej zostaty umieszczone pytania w zakresie kapitatu intelektualnego.
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Pytania miaty charakter zamknigty, a odpowiedzi w wigkszo$ci uszeregowane zostaty
zgodnie ze skalg Likerta. Cze$¢ odpowiedzi miata charakter przedziatow liczbowych.

Kolejnym etapem byto przeprowadzenie badan wlasciwych. Przedmiotem byty przedsie-
biorstwa sektora MSP wojewddztwa zachodniopomorskiego, reprezentujace rozne branze.

Wtasciwy proces badawczy® zaktadat dokonanie identyfikacji struktury kapitatu inte-
lektualnego, poszczegdlnych jego wskaznikoéw oraz ich wptywu na warto$¢ przedsigbior-
stwa. Badanie zostato wykonane poprzez:

— internetowe narzedzie pod nazwa ,,Audyt kapitatu intelektualnego” — przedsigbiorca

wypetniat kwestionariusz audytu,

— wypetnienie kwestionariusza audytu (metoda CAWI),

— bezposrednie wywiady z przedsigbiorcami,

— obserwacje oraz analizy dokumentacji badawcze;j.

Zaproszenie do badania kierowano poprzez internetowe narzgdzie audytu oraz w formie
papierowej ankiety do przedsiebiorstw wojewodztwa zachodniopomorskiego. Badania wy-
konywano w okresie od czerwca 2011 do czerwca 2012 roku. Strukture badanych przedsig-
biorstw przedstawiono na rysunku 1.

Srednie
przedsigbiorstwa
16,67%
Mate Mikroprzesigbiorstwa
przedsigbiorstwa 57,50%
25,80%

Rysunek 1. Struktura badanych przedsi¢biorstw MSP wg wielkosci

Zrodto: opracowanie wlasne.

Podstawg takiego podziatu sa znaczace réznice funkcjonowania oraz sposobu zarza-
dzania, rozliczania podatkowego i prowadzonej sprawozdawczos$ci finansowej pomigdzy
przedsiebiorstwami sektora MSP. Najwigksza réznic¢ mozna zauwazy¢ przy porownaniu
mikro i $redniego przedsi¢biorstwa, gdzie w pierwszym mamy do czynienia zazwyczaj

> Wielko$¢ minimalnej proby badawczej, dla badania wtasciwego, oszacowano na podstawie nastgpujacego

wzoru: R
u

4d*’

gdzie: d — dopuszczalny maksymalny btad szacunku; u — warto$¢, ktéra nalezy odczytac z tablic dystrybuanty roz-
ktadu normalnego dla zalozonego poziomu ufnosci 1 — a (a0 = 0,05).

Przy przyjetym, naturalnym dla badan ekonomicznych, poziomie istotnosci a = 0,05 oraz dopuszczalnym, mak-
symalnym bledzie szacunku d = 0,03 (3%), minimalna liczebnos¢ proby uksztattowata si¢ na poziomie 1067 re-
spondentéw. W celu jak najlepszego odwzorowania w badaniu struktury przedsigbiorstw funkcjonujacych w wo-
jewodztwie zachodniopomorskim, ankietg skierowano do 1000 mikroprzedsigbiorstw, 45 matych oraz 22 $rednich
firm. Zwrot ankiet uksztattowat si¢ natomiast na poziomie 11,25% (120 ankiet), w tym 69 ankiet otrzymano od
mikroprzedsigbiorstw, 31 ankiet od przedsigbiorstw matych i 20 od $rednich.
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z jednoosobowa dzialalnoscig gospodarcza, a w drugim z rozbudowanym kadrowo przed-
sigbiorstwem, w ktorym nierzadko funkcjonujg systemy zarzadzania poszczegdlnymi cen-
trami biznesowymi, rozbudowang sprawozdawczo$cig i systemem motywacji pracownikow.

W badaniu wykorzystano narz¢dzia wchodzace w sktad statystyki opisowej 1 matema-
tycznej, obejmujacej analize struktury i wspotzaleznosci. W zaleznosci od rodzaju cech be-
dacych przedmiotem analizy, wyznaczono wartosci odpowiednich wskaznikéw struktury
lub wartosci srednich arytmetycznych, median i odchylen standardowych. Badanie istotno-
$ci roznic w strukturze odpowiedzi udzielonych przez poszczegoélne podgrupy przedsie-
biorstw (w przypadku cech jako$ciowych) przeprowadzono za pomocg testu niezaleznos$ci
y>-Pearsona, natomiast w przypadku cech iloSciowych, wykorzystano test 7-Studenta dla
dwoch srednich oraz test ' dla dwoch odchylen standardowych.

Wyniki badan empirycznych zostaty przedstawione w formie tabelarycznej, graficz-
nej i opisowej. Przeprowadzone badania obejmowaty szeroki zakres obszarow dziatalno-
Sci przedsigbiorstwa, co powodowato konieczno$é uzupetniania i uzgadniania informacji
w réznych komoérkach funkeyjnych przedsiebiorstwa. W wickszosci firm przeprowadzenie
badania wigzalo si¢ z uzyskiwaniem informacji od specjalistow z zakresu zarzadzania per-
sonelem, finansow, marketingu, sprzedazy, jak rowniez kadry zarzadzajacej najwyzszego
szczebla. W rezultacie zgromadzony materiat kompleksowo opisuje stan kapitatu intelek-
tualnego.

3. Analiza Swiadomos$ci MSP w zakresie kapitatu intelektualnego
— wyniki badania pilotazowego

Wyniki analizy badan pilotazowych wskazuja, iz przedsi¢biorstwa nie zarzadzaja wie-
dza w ramach organizacji. Dzialania takie deklaruje niecale 5% mikroprzedsigbiorstw,
9,3% firm matych, natomiast firmy $rednie i duze nie przekroczyly wyniku na poziomie
20%. Niepokojace jest rowniez, ze ponad 30% w kazdej grupie deklaruje, ze nie wie, czy
w ich przedsigbiorstwie podejmuje si¢ dziatania w zakresie zarzadzania wiedza. Swiadczy
to o braku $wiadomosci i zainteresowania tym obszarem.

Kolejne badania dotyczyly monitorowania poziomu kapitatu intelektualnego. Wyniki
pokazuja, iz wigksza cze$¢ przedsicbiorcéw nie analizuje tych zagadnien lub nie ma §wia-
domosci o podejmowaniu takich dziataniach w swojej firmie. Wyniki badan wskazuja, iz
regularnych analiz dokonuje si¢ wérdd przedsigbiorstw $rednich i duzych (rys. 2). Widoczna
jest zalezno$¢, iz im wicksze przedsigbiorstwo, tym wyzsza swiadomos¢ wptywu kapitatu
intelektualnego na wyniki dziatalnosci i ewentualng przewage konkurencyjna. Tendencja ta
moze wynika¢ z wigkszego dazenia do maksymalizacji zysku i jego wartosci w wigkszych
przedsigbiorstwach przez ,,wynajetych” menedzeréw, niz w matych i mikroprzedsigbior-
stwach, gdzie osobg zarzadzajaca jest czgsto wlasciciel, ktory dazy do optymalizacji podat-
kowej, a nie do ksiggowej maksymalizacji wartosci wyniku finansowego.
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Rysunek 2. Czy kapital intelektualny jest w przedsi¢biorstwie monitorowany?

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan pilotazowych ,,Audyt innowacyjno$ci” wykonanych
w latach 2010-2011.

W ramach badania zadano przedsi¢biorcom pytanie, czy kapitat intelektualny przyczy-
nia si¢ do wzrostu wartosci przedsigbiorstwa. Odpowiedzi przedstawiono na rysunku poni-
zej (rys. 3). Zauwazalna jest tendencja, iz im wigksze przedsigbiorstwo, tym wyzsza Swia-
domos¢ wplywu aktywdéw intelektualnych na warto$¢ calej organizacji. Przyczyna takiego
stanu rzeczy moga by¢ nadrzedne cele organizacji. W duzych przedsiebiorstwach podsta-
wowym dazeniem jest budowa wartos$ci firmy, co wymaga stworzenia sprawnej organizacji
wewnetrznej 1 efektywnych relacji zewngtrznych. W duzych organizacjach moze to by¢
trudniejsze i obarczone wyzszym ryzykiem, stad wicksza dbato$¢ o budowg sprawnego me-
chanizmu powigzan pomigdzy poszczegdlnymi elementami majatku, réwniez intelektual-
nego. Wplyw na ten stan moze rowniez mie¢ czgstotliwos¢ wykonywania wyceny wartosci
przedsigbiorstwa. Firmy duze, ktore poprzez transakcje kapitatowe dokonujg czesciej ta-
kich wycen oraz prowadzg ksiggi rachunkowe i majg wiedz¢ o biezacej wartosci ksiegowej,
mogga stosunkowo tatwo oszacowac wartos¢ kapitatu intelektualnego — poprzez réznicg tych
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Rysunek 3. Czy kapital intelektualny wptywa na warto$¢ przedsigbiorstwa?

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan pilotazowych ,,Audyt innowacyjnosci” wykonanych
w latach 2010-2011.
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wielkosci. Odpowiedzi przedsigbiorcow pokazuja, jak ogromne istnieja réznice w ocenie
znaczenia kapitatu intelektualnego. Zauwaza go 80% firm duzych i tylko 30% firm mikro.
Roéznica pomiedzy firmami $rednimi a duzymi w tym zakresie tez jest znaczaca.

Wyniki badan pilotazowych uswiadomity potrzebe dokladnego zbadania specyfiki ka-
pitatu intelektualnego w sektorze matych i srednich przedsigbiorstw, poniewaz bezsprzecz-
nie istnieje $wiadomos¢ wpltywu aktywow niematerialnych na funkcjonowanie i warto$é
przedsiebiorstwa, cho¢ niewielki odsetek firm probuje jg zbada¢ lub monitorowac.

4. Identyfikacja i pomiar kapitalu intelektualnego wsrod przedsiebiorcow
z sektora MSP

W zakresie ptaszczyzny identyfikacji i pomiaru kapitatu intelektualnego badaniem objeto
120 podmiotow z sektora MSP wojewddztwa zachodniopomorskiego. Wszystkie z prze-
badanych podmiotow byly to firmy, ktorych akcje nie sa notowane w publicznym obrocie,
a tylko jedna z nich przewiduje w przysztosci publiczng emisj¢ akcji. Przedsigbiorcom za-
dano pytania o cel prowadzonej dziatalnosci oraz jego wplyw na warto$¢ przedsigbiorstwa.
Dla dwoch trzecich z przebadanych firm glownym celem dziatalnos$ci byta maksymaliza-
cja zyskow, dla co czwartej — maksymalizacja wartos$ci dla wszystkich interesariuszy oraz
maksymalizacja udziatu w rynku. W 17% wskazano na maksymalizacj¢ wartosci dla udzia-
lowcow/akcjonariuszy.

Jako najistotniejszy czynnik decydujacy o wzro$cie wartosci przedsigbiorstwa najcze-
$ciej wskazywano wzrost przychodow i zysku (rys. 4). Zauwazalna jest relatywnie niska,
w stosunku do kapitatu finansowego 1 materialnego, ocena wptywu wzrostu potencjatu
ludzkiego na wzrost wartosci firmy.

Najmniejszy wptyw 5 ?
=

3 -

2

Najwigkszy wptyw 1

0% 10% 20% 30% 40% 50%
O Organizacja, procedury, systemy jakosci, innowacyjno$¢ produktow
@ Welacje z klientami i dostawcami, kanaty dystrybucji, znajomos¢ marki
B Wzrost potencjatu kapitatu intelektualnego (kwalifikacje Pracownicze, jako$¢ zarzadzania)
O Wzrost warto$ci majatku przedsigbiorstwa
B Wzrost przychodow i zysku

Rysunek 4. Czynniki wplywajace na warto$¢ przedsigbiorstwa

Zrédto: opracowanie wlasne.
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W podjetych dziataniach w zakresie ptaszczyzny generatoréw wartoéci dokonano ana-
lizy czynnikow wplywajacych na wartos¢ przedsigbiorstwa. W 76% badanych przedsie-
biorstw czynniki zwigzane z kapitatem ludzkim, klienckim, organizacyjnym maja wptyw
na warto$¢ przedsigbiorstwa (rys. 5) i w 95% przypadkow ten wptyw jest dodatni (rys. 6).

Czy kapitat intelektualny wptywa na warto$¢ Panstwa przedsigbiorstwa?
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Rysunek 5. Wptyw kapitatu intelektualnego na wartos$¢ przedsigbiorstwa w badanych firmach
sektora MSP wojewodztwa zachodniopomorskiego (%)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wigkszos$¢ ankietowanych przedsigbiorstw, niezaleznie od wielkosci, (73%) stwierdzito
ponadto, ze informacja o wypracowanym kapitale ludzkim, klienckim i organizacyjnym
mogtaby by¢ dla nich uzyteczna.

Jaki wplyw na warto$¢ przedsigbiorstwa ma kapitat intelektualny
w Panstwa przedsigbiorstwie?

95
100
50
5
(U
Dodatni Ujemny

Rysunek 6. Postrzeganie wptywu kapitatu intelektualnego na warto$¢ przedsigbiorstwa
przez badane firmy sektora MSP wojewodztwa zachodniopomorskiego

Zroédto: opracowanie wiasne.

Wsrod badanych przedsigbiorstw w podziale na ich wielko$¢ nie bylo istotnych réznic
w zakresie wpltywu czynnikéw kapitatu intelektualnego, natomiast statystyczne roznice
pojawily si¢ przy ocenie tego wplywu na dodatni i ujemny. Mikro i mate przedsigbior-
stwa obserwowaty dodatni wptyw w niemalze 100% natomiast Srednie przedsigbiorstwa
dostrzegaly rowniez wplyw ujemny. Moze to §wiadczy¢ o tym, iz firmy te zetknety si¢
np. z przerostem zatrudnienia lub wigksza swiadomoscig koniecznos$ci badania efektywno-
$ci kapitatu intelektualnego. W zaleznosci od branzy nie zaobserwowano rowniez istotnych
r6znic w odpowiedzi na pytanie o wptyw kapitatu intelektualnego.
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W 37% firm dokonuje si¢ mierzenia warto$ci przedsigbiorstwa, dziatania takie podej-
muje si¢ Srednio raz w roku. W tym obszarze nie wystepuja istotne roznice pomigdzy bran-
zami ani w konteks$cie wielkosci przedsiebiorstwa.

Wsrdéd czynnikéow niematerialnych, majacych najwickszy wpltyw na wartos$¢ przedsie-
biorstwa, trzy czwarte ankietowanych wskazato czynnik ludzki (kompetencje, zaangazo-
wanie pracownikow), 57% wskazato na relacje z klientami i ilo§¢ klientow, 43% na kontakty
z kooperantami i stabilno$¢ rynku zaopatrzenia. Réwniez 43% wskazato na innowacyjnos¢,
marke i jakos¢ produktu, a 41% na organizacje wewngetrzng firmy, poziom informatyzacji
i automatyzacji (rys. 7). W tym obszarze statystycznie istotna zalezno$¢ migdzy wyrazong
opinig a wielkos$cig przedsigbiorstwa pojawita si¢ w przypadku oceny czynnika ludzkiego
oraz kontaktoéw z kooperantami i stabilnoscig rynku zaopatrzenia. Czynniki te jako najistot-
niej wplywajace na wartos$¢ przedsigbiorstwa wskazaty firmy mate.

Roznice pomigdzy branzami wystepowaly tylko w przypadku oceny czynnika ludzkie-
go. Jako majacy najwigkszy wptyw wskazaly go glownie firmy ustugowe.

Najmniejszy wptyw 5

4

Ny Dy | o s

0% 20% 40% 60% 80%
O Innowacyjnos¢, marka, jako$¢ I Organizacja wewngtrzna, poziom informatyzacji
O Kontakty z kooperantami B Relacje z klientami
B Czynnik ludzki

Rysunek 7. Czynniki o najwigkszym wplywie na wartos¢ przedsigbiorstwa

Zrédto: opracowanie wiasne.

Oceniajgc czynniki w sferze kapitatu ludzkiego, ktoére majg najwickszy wpltyw na
ksztaltowanie si¢ warto$ci przedsigbiorstwa, respondenci najczgsciej wskazywali:

— struktur¢ wyksztatcenia pracownikow i podnoszenie kwalifikacji (40%),

— jakosc¢ zarzadzania przedsicbiorstwem (35%),
wydajnos¢ pracownikow (34%),
doswiadczenie i staz pracownikow (30%),

— wynagrodzenia, zadowolenie i zaangazowanie pracownikow (29%),
zdolnos$¢ do dzielenia si¢ wiedza (19%).

W badanym obszarze istotne roznice (o = 0,07) wystepowaty tylko w przypadku oceny
wplywu jakosci zarzadzania w przedsigbiorstwie. Jego najwickszy wptyw wskazaty firmy
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budowlane. Struktur¢ wyksztalcenia pracownikéw i podnoszenie kwalifikacji jako naj-
wazniejszy czynnik w tym zakresie wskazaty firmy $rednie. Wynagrodzenia, zadowolenie
i zaangazowanie pracownikow to czynnik najbardziej istotny dla przedsiebiorstw matych.
Kolejnymi czynnikami zaleznymi od wielkosci przedsigbiorstwa byty zdolnos¢ do dzie-
lenia si¢ wiedzg oraz jako$¢ zarzadzania. Te obszary najbardziej docenili przedsigbiorcy
z firm matych.

Wsrod czynnikéw kapitatu organizacyjnego, majacych najwiekszy wptyw na ksztatto-
wanie si¢ wartos$ci przedsigbiorstwa, respondenci najczesciej wskazywali:

— jakosc¢ produktu i procesu (32%),

— systemy pracy i schematy dziatania oraz ilo$¢ patentow i licencji (po 28% wskazan),

— inwestycje w innowacyjne rozwiazania w firmie (26%),

— czas rozwoju nowych produktow (21%).

W przypadku oceny wptywu poszczegdlnych czynnikéw kapitatu organizacyjnego na
warto$¢ przedsiebiorstwa firmy poszczegdlnych branz réznilty si¢ w sposob istotny zde-
cydowanie czg$ciej. Roznice takie wystgpowaly w przypadku oceny wptywu jakosci pro-
duktu i procesu, czasu rozwoju nowych produktow, procedur, systemu pracy i schematow
dzialania (0. = 0,09) oraz ilosci patentow i licencji. W kontekscie wielkosci przedsigbiorstwa
mozna zauwazy¢, iz inwestycje w innowacyjne rozwigzania oraz procedury i system pracy
wybieraty mikroprzedsigbiorstwa, jakos¢ produktu i procesu byla istotna dla matych przed-
sigbiorstw, a ilo§¢ patentow i licencji dla $rednich.

W sferze kapitatu klienta czynnikami majacymi najwiekszy wptyw na ksztattowanie si¢
wartosci przedsiebiorstwa respondenci wskazywali:
strukture klientow, liczbe stalych i nowych klientow i koszt pozyskania klienta (38%),
system opieki nad klientem i zadowolenie klientow (37%),

— wazrost i udziat w rynku (29%),
— kanaty dystrybucji (28%),
image produktu, serwisu i marki (23%).

W zakresie oceny wptywu poszczegdlnych czynnikow w sferze klientow i marketin-
gu na ksztaltowanie wartosci przedsigbiorstwa istotne réznice dotyczyly jedynie wptywu
struktury klientow, liczby statych i nowych klientow i kosztu pozyskania klienta. Ten czyn-
nik jako najwazniejszy dla warto$ci firmy wskazato najwiecej firm ustugowych oraz $red-
nich. Pozostale czynniki nie byty istotne w sensie statystycznym.

Wsrod czynnikow w sferze dostawcow i rynkoéw zaopatrzenia, majgcych najwigkszy
wplyw na ksztattowanie si¢ wartosci przedsigbiorstwa, respondenci najczgsciej wskazy-
wali:

state powiazanie z kontrahentami oraz liczb¢ kooperantow (36%),
— stabilno$¢ cen na rynku zaopatrzenia (35%),

— relacje z kooperantami (27%),

— uzaleznienie od kooperantow (26%),

— wielkos¢ zaopatrzenia (21%).
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W zakresie oceny wpltywu poszczegolnych czynnikow w sferze dostawcow i rynkow
zaopatrzenia na ksztaltowanie si¢ wartosci przedsigbiorstwa istotne réznice pomi¢dzy po-
szczeg6lnymi branzami mozna byto zauwazy¢ tylko w przypadku wielkos$ci zaopatrzenia
(0= 0,07). Ten czynnik, jako najwazniejszy, uznaty glownie firmy sektora przemystowego.
W pozostatych przypadkach réznice miedzy wskazaniami nie byly istotne. Na przyjetym
poziomie istotno$ci zaleznosci oceny od wielkosci przedsigbiorstwa, wystepowaly w przy-
padku oceny jednego czynnika, tj. trwatego powiazania z kontrahentami i liczby kooperan-
tow. Za najwazniejszy czynnik uznaty go w wigkszosci firmy $rednie.

Uwagi koncowe

Analiza zapisow aktow prawnych krajowych i migdzynarodowych w zakresie ujecia ele-
mentow kapitatu intelektualnego w sprawozdawczosci podatkowo-rachunkowej wskazuje,
iz zdecydowana wigkszo$¢ jego elementow nie jest w nich w zaden sposob okreslona. Bada-
ni przedsigbiorcy zauwazaja t¢ luke i uwazaja, iz informacja taka bytaby dla nich uzyteczna.
Potrzeba taka jest widoczna w wynikach przeprowadzonych badan, z ktérych jednoznacz-
nie wynika, iz przedsigbiorcy sg $wiadomi istnienia kapitatu intelektualnego oraz jego
wplywu na wartos¢ przedsigbiorstwa, ale nie posiadajg instrumentow do jego prezentacji.
To jednoznacznie oznacza, iz przedsigbiorstwa sektora MSP majg §wiadomos$¢ wptywu ka-
pitatu intelektualnego na warto$¢ ich organizacji. W ramach badania pilotazowego, przed-
sigbiorstwa — na pytanie o istnienie wptywu kapitatu intelektualnego na wzrost wartosci or-
ganizacji — w wigkszosci odpowiedziaty twierdzaco. Zaobserwowano rowniez tendencjg, iz
im wigksze przedsigbiorstwo, tym wyzsza Swiadomo$é wplywu aktywow intelektualnych
na warto$¢ calej organizacji. Mozliwe, iz wynika to z hierarchii celow menedzeréow zarza-
dzajacych. W duzych przedsigbiorstwach celem nadrzgdnym jest czgsto budowa wartosci
firmy. Przedsig¢biorstwa MSP plasuja maksymalizacj¢ warto$ci przedsigbiorstwa na drugim
i trzecim miejscu za maksymalizacjg biezacego zysku.

W ramach badania wlasciwego obejmujacego 120 przedsigbiorstw sektora MSP, zde-
cydowana wigkszos$¢ przedsigbiorstw uznala, ze elementy kapitatu intelektualnego maja
wplyw na warto$¢ przedsigbiorstwa oraz w wigkszosci uznali, ze jest to wptyw dodatni.
Okreslili jednoczesnie, iz najwazniejsze elementy kapitatu intelektualnego, ktore prowadza
do tego wzrostu®, to czynnik ludzki, a w nastepnej kolejnosci: relacje z klientem, kontakty
z kooperantami i stabilno$¢ rynku zaopatrzenia, innowacyjnos¢ oraz marka i jakos¢ pro-
duktu, organizacja wewng¢trzna firmy. Przedsigbiorstwa okreslity rowniez najwazniejsze
czynniki w poszczegolnych obszarach kapitatu ludzkiego i strukturalnego. Oznacza to pet-
ng $wiadomos$¢ badanych firm, iz efektywne wykorzystanie i budowa tego potencjatu beda
przyczyniaty si¢ do wzrostu warto$ci organizacji.

¢ W ramach badania przedsigbiorcy mogli wskazywac kilka elementow wplywajacych na warto$c.
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Przedsigbiorstwa MSP nie znajg natomiast wielkosci tego wplywu w kontekscie kapi-
talu finansowego 1 materialnego. Respondenci intuicyjnie udzielali odpowiedzi, iz najwaz-
niejsze czynniki decydujace o wzroscie warto$ci to biezace zyski, wzrost wartosci majatku
oraz w dalszej kolejnosci kapitat ludzki, klienta i organizacyjny. Jest to odwrotne stanowi-
sko do rynkowej tendencji zmian struktury aktywow, gdzie wzrasta wielko$¢ inwestycji
w aktywa niematerialne. Wynika to zapewne z faktu, iz przedsigbiorstwa nie monitorujg
poziomu oraz jako$ci kapitatu intelektualnego i w konsekwencji nie znaja jego wielkosci.
Przedsigbiorcy nie weryfikuja efektywnosci szkolen, nie posiadaja systemow zarzadzania
wiedza w organizacji, a warto$¢ przedsigbiorstwa i jej zmiany nie sg monitorowane.

Stan ten jest wynikiem braku przystosowanego narzedzia do monitorowania i pomia-
ru kapitalu intelektualnego. Istniejace modele dotycza duzych firm, pomijajac potrzeby
matych i $rednich. Metodologia pomiaru i wyceny kapitatu intelektualnego powinna by¢
przystosowana do specyfiki sektora MSP, przede wszystkim ze wzgledu na inne cele pro-
wadzonej dziatalnosci gospodarczej. W wyniku przeprowadzonej analizy funkcjonuja-
cych w literaturze metod, wedtug kryteriow kompleksowosci wyceny, ujecia pieni¢znego,
przydatnos$ci i mozliwo$ci wykorzystania w praktyce gospodarczej przedsigbiorstw MSP,
uznano, iz w wigkszos$ci przypadkow nie jest mozliwe zastosowanie ich do biezacego mo-
nitoringu warto$ci. Grupa metod, ktérg mozna przystosowac do potrzeb przedsigbiorstw
MSP, sa karty punktowe. Nalezy jednak optymalnie dopasowa¢ wskazniki do mozliwosci
informacyjnych matych i $rednich przedsigbiorstw, gdyz wigkszo$¢ z nich nie prowadzi
ksigg rachunkowych’, a poza tym przedsiebiorcy z sektora MSP daza do optymalizacji po-
datkowej, stad zysk netto nie jest wiarygodnym miernikiem. Wskazniki w przystosowanym
modelu powinny opisywac¢ zalezno$ci w oparciu o przychody. Dodatkowo powinny by¢
proste, zrozumiate i nie generowa¢ dodatkowych naktadéw na ich pozyskanie.

Glownym wnioskiem wynikajacym z przeprowadzonych badan jest stwierdzenie, iz
male i $rednie przedsigbiorstwa sg $wiadome wagi wptywu kapitatu intelektualnego na
warto$¢ swoich organizacji. Nie posiadaja jednak narzedzi do monitorowania i prezentacji
tej wartosci. Mozliwos¢ weryfikacji tych zjawisk mogtaby przyczyni¢ si¢ do optymalnego
wykorzystania tych zasobéw. Wyzwaniem do dalszych badan moga by¢ obszary zwigza-
ne z:

— okresleniem efektywno$ci wdrozenia koncepcji pomiaru i oddzialywania na warto$¢

firmy,

— ustaleniem optymalnych wielkosci bazowych dla modelu pomiaru i wyceny kapitatu,

okre$lonych w oparciu o kilkuletnig analize wynikéw badan,

— okresleniem sily wptywu poszczegdlnych interesariuszy na jakos¢ kapitatu intelektu-

alnego i skuteczno$¢ zarzadzania w matych i srednich przedsigbiorstwach.

7 Wielko$¢ zysku nie jest znana, jesli przedsigbiorca rozlicza si¢ na zasadach ryczaltu ewidencjonowanego lub
karty podatkowej.



Analiza Swiadomosci przedsigbiorstw MSP w zakresie wartosci kapitatu intelektualnego 495

Literatura

Downar W., Niedzielski P. (2010), Skweres-Kuchta M., Audyt innowacyjnosci. Raport z badan pilotazowych, Szcze-

cin.

Edvinsson L., Malone M.S. (2001), Kapitat Intelektualny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.
Intellectual Capital Statements — Made in Europe (Bilans Warto$ci Niematerialnych — ICaS, http://pkpplewiatan.pl/

opinie/aktualnosci/2008/1/kapita322 finansowy i kapita322 intelektualny szans261).

Raport ,,Kapitat Intelektualny Polski”, http://zds.kprm.gov.pl/o-raporcie.
Rzempata J., Skweres-Kuchta M. (2010), Audyt innowacyjnosci i kapitatu intelektualnego jako narzedzie rozwo-

Ju przedsigbiorczosci, w: Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego nr 582, ,,Ekonomiczne Problemy
Ustug” nr 48, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2010.

ANALYSIS OF SME (SMALL AND MEDIUM ENTERPRISES) SECTOR ENTREPRENEURS’
AWARENESS OF THE VALUE OF INTELLECTUAL CAPITAL

Abstract: In the modern economy intangible assets constitute the most valuable resource and a fundamen-
tal, permanent source of an enterprise’s competitive advantage. Effective management of these resources
requires one to be aware of their value. Estimating that value and specifying the effective impact of intan-
gible asset management on the entire enterprise is a complex process. The issue of effective intangible asset
management has been raised for many years, both globally and in Poland, although such consideration chiefly
concerned large organizations. No widely accepted concepts in this respect have been developed so far. En-
trepreneurs (particularly large enterprises) more and more often recognize the need for analysing the value
of the intangible potential they possess.

Keywords: intellectual capital audit, intellectual capital, value, entrepreneurs, management of intellectual
capital
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