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Audyt zewnetrzny
jako mechanizm nadzoru korporacyjnego

Jacek Gad”

Streszczenie: Cel — Celem artykutu jest analiza usytuowania audytu zewngtrznego w systemie nadzoru
korporacyjnego. Celem artykutu jest rowniez identyfikacja koncentracji na rynku ustug audytorskich §wiad-
czonych na rzecz spoétek publicznych notowanych na GPW w Warszawie.

Metodologia badania — Tresci przedstawione w artykule sformutowano na podstawie studiow literatury
przedmiotu oraz regulacji. W procesie badawczym wykorzystano takze raporty roczne spotek publicznych.
Wynik — Analiza planowanych zmian legislacyjnych wskazuje, ze rola audytu zewngtrznego w systemie
nadzoru korporacyjnego wzrosnie. W wigkszym stopniu w proces audytu zewngtrznego zaangazowani beda
cztonkowie komitetu audytu. Spotki publiczne beda zobowiazane do cyklicznej zmiany nie tylko kluczowe-
go bieglego rewidenta, ale rowniez firmy audytorskiej. W ramach badania ustalono, ze jedynie ok. 19% bada-
nych jednostek dokonywalo zmiany firmy audytorskiej na przestrzeni lat 2011/2012 oraz 2012/2013. Wydaje
sig, ze szczegblnie wazne z punktu widzenia nadzoru korporacyjnego jest zobowiazanie biegtych rewiden-
tow do oceny wiarygodnosci sprawozdania z dziatalno$ci oraz sprawozdania z nadzoru korporacyjnego.
Oryginalnos¢/wartos¢ — W artykule przedstawiono problem usytuowania audytu zewngtrznego w syste-
mie nadzoru korporacyjnego, ktory jest relatywnie rzadko przedstawiany w polskiej literaturze przedmiotu.
W artykule przedstawiono takze planowane zmiany legislacyjne dotyczace audytu zewngtrznego.

Stowa kluczowe: nadzor korporacyjny, audyt zewngtrzny, rachunkowos¢

Wprowadzenie

Skandale korporacyjne z poczatku XXI wieku stanowily impuls do intensyfikacji dzia-
fan na rzecz wzmocnienia wiarygodnosci sprawozdawczos$ci finansowej, jak rowniez spra-
wozdawczo$ci niefinansowej. Rozwigzania legislacyjne dotyczace nadzoru nad sprawoz-
dawczo$cig finansowa przyjete w Stanach Zjednoczonych zostaly przeniesione na grunt
europejski za sprawa zalecen sformutowanych w 2002 roku przez zespot kierowany przez
J. Wintera (2002). Zalecenia te staly si¢ podstawg europejskiego planu modernizacji nadzo-
ru korporacyjnego (Commission of the European Communities 2004). W planie tym istotne
znaczenie mialy dziatania na rzecz doskonalenia procesu audytu zewngtrznego.

Jak zaznaczyt byty szef Rady Migdzynarodowych Standardéw Rachunkowosci D. Twe-
edie (2004, s. 4), solidna infrastruktura sprawozdawczosci finansowej musi by¢ zbudowa-
na na czterech filarach: (1) spdjne, kompleksowe oraz oparte na jasnych zasadach regula-
cje rachunkowosci; (2) efektywne wspoldziatanie zarzadu i rady nadzorczej oraz kontroli
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wewnetrznej m.in. w obszarze implementacji regulacji rachunkowosci; (3) audyt zewnetrz-
ny, ktory zapewnia interesariuszy, ze jednostka wiarygodnie przedstawita swoje dokonania
oraz sytuacje finansowa w sprawozdaniach finansowych; (4) mechanizmy egzekwowania
prawa, ktore zapewniaja, ze reguty wynikajace z regulacji rachunkowosci oraz audytu ze-
wnetrznego sa przestrzegane.

Trafnym wydaje si¢ sformutowanie R. Deutsch, ktory zauwazyt, ze w ostatecznym roz-
rachunku sprawozdania finansowe s tak silne, jak silne jest najstabsze ogniowo w lancu-
chu: sporzadzajacych sprawozdania, rad nadzorczych oraz audytorow zewnetrznych (IFAC
2011, s. 8).

Celem niniejszego artykutu jest analiza usytuowania audytu zewngtrznego w systemie
nadzoru korporacyjnego. Celem artykutu jest réwniez identyfikacja koncentracji na rynku
ustug audytorskich $wiadczonych na rzecz spotek publicznych notowanych na GPW w War-
szawie.

Tresci przedstawione w artykule sformutowano na podstawie studiow literatury przed-
miotu oraz regulacji. W procesie badawczym wykorzystano takze raporty roczne spotek
publicznych.

1. Audyt zewnetrzny w systemie nadzoru korporacyjnego

Czesto przywotywang w literaturze definicja nadzoru korporacyjnego jest definicja sfor-
mulowana przez OECD (2004, s. 11), zgodnie z ktéra nadzoér korporacyjny ,.dotyczy sieci
relacji migdzy kadra zarzadzajacg spotek, ich organami zarzadzajaco-nadzorczymi, akcjo-
nariuszami i innymi interesariuszami (podmiotami zainteresowanymi dziataniem spotki).
Nadzor korporacyjny oferuje ponadto strukture, za posrednictwem ktorej ustalane sg cele
spoiki, srodki realizacji tych celow oraz srodki umozliwiajace $ledzenie wynikow spotki”.

W zaleznosci od umiejscowienia bodzcow oddziatujacych na spotke mozna wyrdznié
wewnetrzne i zewnetrzne mechanizmy nadzoru korporacyjnego (Marcinkowska 2014,
s. 50). Do mechanizméw wewngetrznych nadzoru korporacyjnego, szczeg6lnie istotnych
z punktu widzenia wiarygodnosci systemu rachunkowosci, nalezag m.in.: rada nadzorcza,
uformowany z cztonkéw rady nadzorczej komitet audytu, audyt wewnetrzny. Z kolei do
mechanizméw zewnetrznych nadzoru korporacyjnego, ktore maja kluczowe znaczenie
z punktu widzenia wiarygodno$ci systemu rachunkowosci nalezg m.in.: regulacje dotycza-
ce sprawozdawczosci finansowej, regulacje dotyczace sprawozdawczos$ci z obszaru nadzo-
ru korporacyjnego oraz audyt zewnetrzny.

Audyt zewnetrzny zajmuje szczeg6élne miejsce w systemie nadzoru korporacyjnego,
gdyz tworzy fundamenty sprawozdawczosci finansowej dostarczajac zapewnienia, ze spra-
wozdania finansowe sa sporzadzone, we wszystkich istotnych aspektach, zgodnie z odpo-
wiednimi regulacjami sprawozdawczosci finansowej oraz rzeczywista sytuacja finansowa
jednostki (IFAC 2011, s. 24). Audyt zewnetrzny stanowi zewnetrzng i obiektywna kontrole
sposobu sporzadzania sprawozdan finansowych oraz formy prezentacji informacji w tych
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sprawozdaniach (Cadbury Report 1992, s. 36). Wyniki badan empirycznych stanowig po-
twierdzenie, ze audyt zewngtrzny zwigksza zaufanie do ujawnien prezentowanych przez
przedsiebiorstwa (Solomon 2007, s. 171-175).

Biorac pod uwage problemy, o ktorych mowa w teorii agencji (Jensen, Meckling 1976),
nalezy zauwazy¢, ze audyt zewngtrzny stanowi jeden z mechanizméw nadzoru korporacyj-
nego, ktory pomaga dawcom kapitatu monitorowac i kontrolowa¢ zarzad (Solomon 2007,
s. 171). Audyt zewnetrzny przyczynia si¢ do niwelowania probleméw agencyjnych.

W literaturze zwraca si¢ uwagg, ze w XXI wieku nalezy oczekiwa¢ od audytora ze-
wnetrznego, iz dostarczy on zapewnienia na temat tego, ze (ICAS 1993, s. 5-20): (1) spra-
wozdania finansowe sg prawidtowe, (2) spotka nie zbankrutuje, (3) nie doszto do naduzy¢
finansowych, (4) zarzadzajacy przestrzegaja prawa, (5) spotka jest zarzadzana w sposdb
kompetentny, (6) spotka zastosowata odpowiedzialne podejscie do takich zagadnien, jak
ochrona §rodowiska oraz sprawy spoteczne.

W prezentowanym w literaturze wspotczesnym modelu raportowania korporacyjnego
oczekuje si¢, ze biegly rewident bedzie niezalezny od zarzadu oraz bedzie dostarczal in-
formacji osobom trzecim, jezeli podejrzewaja oni, ze zarzad dokonuje defraudacji majatku
lub postepuje niezgodnie z prawem (rys. 1). W modelu tym zaktada si¢ rowniez, ze biegly
rewident bedzie dziatat na rzecz szerokiego grona interesariuszy oraz, ze bedzie odpowia-
dat finansowo, jezeli nie wywiaze si¢ ze swoich obowiazkéw (Baker, Wallage 2000, s. 182).
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Rysunek 1. Nowy model raportowania finansowego

Zrodto: Baker, Wallage (2000), s. 182.

Biorgc pod uwage relacje migdzy organami spotki a bieglym rewidentem nalezy za-
uwazy¢, iz oczekuje si¢ obecnie, ze rada nadzorcza bedzie aktywna strong w procesie ko-
munikacji z bieglym rewidentem. W badaniu zrealizowanym w 2012 roku przez Deloitte
oraz Polski Instytut Dyrektorow m.in. wsrod rad nadzorczych spotek publicznych az 76%
respondentéw wskazato, ze rada nadzorcza lub komitet audytu spotyka si¢ audytorem ze-
wnetrznym badajacym sprawozdanie finansowe. Niemal 40% respondentow wskazalo, ze
w trakcie tych spotkan zarzad jest proszony o opuszczenie sali (Deloitte 2012, s. 17).
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2. Wybrane problemy dotyczace funkcjonowania audytu zewnetrznego
w Swietle regulacji ustawowych i Srodowiskowych

Fundamentalne zmiany legislacyjne dotyczace relacji na ptaszczyznie spotka — biegty re-
wident zostaly wprowadzone w Polsce w 2009 roku (mowa tu przede wszystkim o Ustawie
o rachunkowosci oraz Ustawie o biegtych rewidentach).

Zgodnie z art. 66 ust. 4 Ustawy o rachunkowos$ci wyboru bieglego rewidenta dokonuje
organ zatwierdzajacy sprawozdanie finansowe jednostki, chyba ze statut, umowa lub inne
wiazace jednostke przepisy prawa stanowiag inaczej. Zadanie to moze by¢ powierzone ra-
dzie nadzorczej. Zarzad jednostki nie moze dokona¢ takiego wyboru. Zapis ten ma na celu
przeciwdziatanie sytuacji, w ktorej zarzad poprzez decyzj¢ o zatrudnieniu moze wywierac
presj¢ na audytora, by ten sformutowat pozytywna ocen¢ z badania. Rekomendacji odno-
$nie wyboru biegtego rewidenta moze natomiast, zgodnie z zapisami Ustawy o bieglych
rewidentach dokonywa¢ komitet audytu. Do zadan komitetu audytu nalezy m.in. moni-
torowanie wykonywania czynnosci rewizji finansowej oraz monitorowanie niezaleznosci
biegltego rewidenta oraz podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan finansowych.
Podmiot uprawniony do badania sprawozdan finansowych (firma audytorska) pisemnie in-
formuje komitet audytu o istotnych kwestiach dotyczacych czynnosci rewizji finansowe;j,
w tym w szczegdlnosci o znaczacych nieprawidtowos$ciach systemu kontroli wewngtrzne;j
jednostki w odniesieniu do procesu sprawozdawczosci finansowej (Art. 86 Ustawy o bie-
glych rewidentach). Dodatkowo, podmiot uprawniony do badania sprawozdan finansowych
jest zobowiazany do przekazania komitetowi audytu: (1) o§wiadczenia potwierdzajacego
jego niezaleznos¢ 1 niezaleznos$¢ bieglych rewidentow wykonujacych czynnosci rewizji fi-
nansowej, (2) informacji dotyczacych ustug §wiadczonych na rzecz jednostki, (3) informacji
o zagrozeniach jego niezalezno$ci oraz czynno$ciach zastosowanych w celu ograniczenia
tych zagrozen (Art. 88 pkt 2 i 3 Ustawy o biegtych rewidentach).

Zgodnie z art. 66 ust. 7 Ustawy o rachunkowos$ci rozwigzanie umowy o badanie spra-
wozdan finansowych lub przeglad tych sprawozdan jest mozliwe jedynie w sytuacji zaist-
nienia uzasadnionej podstawy. Roznice pogladow w sprawie stosowania zasad rachunko-
wosci lub standardéw rewizji finansowej nie stanowia uzasadnionej podstawy rozwigzania
umowy. Przepis ten wyraznie wzmacnia pozycje biegtego rewidenta w badanej spéice.

Powyzsze przepisy wydaja si¢ by¢ znaczace w procesie zwickszania wiarygodnosci
sprawozdan finansowych. W tych warunkach, dziatania zarzadu, zmierzajace do wywarcia
presji na bieglego rewidenta, by ten wydat pozytywna opini¢ co do wiarygodnosci bada-
nych sprawozdan finansowych sg znacznie utrudnione.

Istotna z punktu widzenia wzmocnienia wiarygodnosci sprawozdan finansowych wy-
daje si¢ by¢ rotacja firmy audytorskiej realizujacej proces audytu zewngtrznego w danej
spotce. Biorac pod uwage rozwigzania przyjete w tym obszarze w Polsce, wazne jest pojgcie
kluczowego bieglego rewidenta, ktory podpisuje opini¢ i raport z badania oraz ktdry jest od-
powiedzialny za wykonywanie czynnosci rewizji finansowej w imieniu firmy audytorskiej
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(Art. 2 pkt 5 Ustawy o biegtych rewidentach). Zgodnie z art. 89 ust 1 Ustawy o bieglych
rewidentach kluczowy biegly rewident nie moze wykonywac czynnosci rewizji finansowej
w tej samej jednostce zainteresowania publicznego w okresie dtuzszym, niz 5 lat. Regulacje
polskie nie wskazuja natomiast, jak cze¢sto nalezy zmienia¢ firme¢ audytorska.

Zgodnie z jedng zasad wynikajacych z Dobrych Praktyk Spotek Notowanych na GPW
2016, spoiki publiczne powinny zamiesci¢ na korporacyjnej stronie internetowej informacje
o tresci obowiazujacej w spotce reguly dotyczacej zmieniania podmiotu uprawnionego do
badania sprawozdan finansowych, badz tez o braku takiej reguty.

Jednostki, ktorych sprawozdania finansowe podlegaja badaniu, sg rowniez zobowiaza-
ne do ujawnienia w informacji dodatkowej wynagrodzenia biegtego rewidenta za: (1) obo-
wiazkowe badanie rocznego sprawozdania finansowego, (2) inne ustugi poswiadczajace,
(3) ustugi doradztwa podatkowego, (4) pozostate ustugi.

W ramach badania przeprowadzonego w 2009 roku przez IFAC (International Fede-
ration of Accountants) ustalono, ze zdaniem przedstawicieli sSrodowiska biznesu kluczowe
z punktu widzenia wiarygodno$ci systemu informacyjnego przedsi¢biorstw jest rozszerze-
nie audytu zewnetrznego poza sprawozdanie finansowe (IFAC 2011, s. 31). Rozwiazania
w tym zakresie zostaty przyjete w 2015 roku w Polsce. Ot6z na mocy ustawy z dnia 23 lipca
2015 roku o zmianie ustawy o rachunkowosci oraz niektorych innych ustaw biegly rewident
w swojej opinii musi m.in.: (1) wskazaé, czy informacje zawarte w sprawozdaniu z dzia-
falnosci uwzgledniaja postanowienia Ustawy o rachunkowosci i sa zgodne z informacjami
zawartymi w rocznym sprawozdaniu finansowym, (2) ztozy¢ oswiadczenie, czy w Swietle
wiedzy o jednostce i jej otoczeniu uzyskanej podczas badania stwierdzono w sprawozdaniu
z dzialalnosci istotne znieksztatcenia, i wskazaé, na czym one polegaja, (3) wskazac, czy
emitent obowigzany do zlozenia o$wiadczenia o stosowaniu tadu korporacyjnego zawart
w tym o$wiadczeniu informacje wymagane zgodnie z zakresem okreslonym w przepisach
wykonawczych, a w odniesieniu do okreslonych informacji wskazanych w tych przepisach
lub regulaminach — stwierdzi¢, czy sa one zgodne z majacymi zastosowanie przepisami
oraz z informacjami zawartymi w rocznym sprawozdaniu finansowym.

Wydaje sig, ze rozszerzenie audytu zewnetrznego na sprawozdanie z dziatalno$ci wpty-
nie na zwigkszenie wiarygodnosci tego sprawozdania. Nalezy zauwazyc¢, ze sprawozdania
z dziatalno$ci, sporzadzane czesto bez nalezytej atencji, sa waznymi narzedziami nadzoru
korporacyjnego.

3. Planowane zmiany legislacyjne dotyczace audytu zewnetrznego

W zwiazku z implementacja postanowien Dyrektyw Unii Europejskiej dotyczacych
m.in. audytu zewngtrznego prowadzone sa obecnie w Polsce prace nad nowymi regula-
cjami w tym obszarze. Zmiany legislacyjne zwigzane beda m.in. z (http://www.mf.gov.pl/
ministerstwo-finansow/dzialalnosc/rewizja-finansowa/aktualnosci, z dnia 28.02.2016 r.):
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— obowiazkowg rotacja firmy audytorskiej (obok obowigzujacego w tej chwili wymogu
zmiany kluczowego bieglego rewidenta),

— zakazem $wiadczenia okreslonych ustug na rzecz badanej jednostki (czyli tzw. ,,czarna
lista”),

— limitem na wynagrodzenie za $wiadczenie dozwolonych ustug innych, niz badanie na
rzecz badanej jednostki,

— wzmocnieniem roli komitetu audytu poprzez zwigkszenie jego udzialu w procesie wy-
boru firmy audytorskiej majacej przeprowadzi¢ badanie, jak rowniez w samym proce-
sie badania sprawozdania finansowego,

— wprowadzeniem obowigzku sporzadzania dodatkowego raportu z badania przeznaczo-
nego dla komitetu audytu.

Co istotne, w nowych regulacjach przewidziane sa sankcje w przypadku nienalezyte-
go przeprowadzenia czynnosci rewizji finansowej. Naleza do nich m.in.: (1) powiadomie-
nie nakazujgce osobie fizycznej lub prawnej odpowiedzialnej za naruszenie, zaprzestania
odno$nego postepowania i powstrzymania si¢ od niego w przysztosci; (2) oswiadczenie
publiczne wskazujace osobg odpowiedzialng oraz charakter naruszenia, publikowane na
stronie internetowej wlasciwych organow; (3) tymczasowy zakaz, naktadany na bieglego
rewidenta, firme audytorska lub kluczowego partnera firmy audytorskiej — na okres nie-
przekraczajacy trzech lat — przeprowadzania badan ustawowych lub podpisywania spra-
wozdan z badania; (4) nalozenie na cztonka firmy audytorskiej lub cztonka organu admi-
nistracyjnego lub zarzadzajacego jednostki interesu publicznego tymczasowego zakazu
— na okres nieprzekraczajacy trzech lat — petnienia funkcji w firmach audytorskich lub
jednostkach interesu publicznego; (5) natozenie administracyjnych kar pieni¢znych na oso-
by fizyczne oraz prawne (Art. 30a Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/56/
UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajacej dyrektywe 2006/43/WE w sprawie ustawowych
badan rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych).

Wydaje sig, ze szczegodlnie istotne z punktu widzenia nadzoru korporacyjnego sa nowe
rozwigzania dotyczace wspotpracy bieglych rewidentow z komitetami audytu.

Biegli rewidenci lub firmy audytorskie przeprowadzajacy ustawowe badania sprawoz-
dan finansowych jednostek interesu publicznego beda zobowigzani do ztozenia dodatko-
wego sprawozdania dla komitetu audytu badanej jednostki nie pdzniej, niz w dniu ztozenia
sprawozdania z badania (Art. 11 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
NR 537/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r.).

W ramach planowanych zmian legislacyjnych rozszerzone zostana zadania komitetu au-
dytu zwiazane z audytem zewng¢trznym.

Zgodnie z planowanymi zmianami komitet audytu bedzie migdzy innymi zobowigzany
do: (1) informowania organu nadzorczego badanej jednostki o wynikach badania ustawowe-
go 1 wyjasnienia, w jaki sposob badanie to przyczynito si¢ do rzetelno$ci sprawozdawczo$ci
finansowej i jaka byla rola komitetu audytu w tym procesie; (2) monitorowania procesu
sprawozdawczosci finansowe;j i przedkladania zalecenia lub propozycji w celu zapewnienia
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jego rzetelnosci; (3) monitorowania skutecznosci istniejacych w przedsigbiorstwie syste-
mow wewnetrznej kontroli jakosci 1 systemow zarzadzania ryzykiem oraz, w stosownych
przypadkach, jego audytu wewnetrznego w zakresie sprawozdawczosci finansowej bada-
nej jednostki, bez naruszania jego niezaleznosci; (4) monitorowania badania ustawowego
rocznych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych, w szczegdlno$ci jego wykonania,
(5) kontrolowania i monitorowania niezaleznosci biegtych rewidentéw lub firm audytor-
skich, w szczegolnosci zasadno$ci §wiadczenia ustug niebedacych badaniem sprawozdan
finansowych na rzecz badanej jednostki (Art. 39 ust. 6 Dyrektywy Parlamentu Europejskie-
go i Rady 2014/56/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r.).

Ponadto, komitet audytu bedzie odpowiedzialny za procedure wyboru bieglego rewi-
denta lub firmy audytorskie;j.

Do dnia 17 czerwca 2016 roku panstwa cztonkowskie sa zobowiazane zaimplementowac
powyzsze zmiany do swoich porzadkéw prawnych.

4. Struktura rynku firm audytorskich badajacych sprawozdania finansowe
spétek publicznych — wyniki badan

Badanie empiryczne miato na celu ustalenie koncentracji na rynku ustug audytorskich
$wiadczonych na rzecz spotek publicznych.

Badaniu poddane zostaly raporty roczne spoétek publicznych notowanych na GPW
w Warszawie. Z badania wylaczono spotki, ktore:

— nie posiadaty statusu sp6iki publicznej w latach 2011, 2012 lub 2013,

— nie poddaly swojego sprawozdania finansowego badaniu w ktéryms$ z analizowanych

lat,

— nie ujawnily w raporcie rocznym jednostki, ktora badata sprawozdanie finansowe.

Grupa badawcza liczyta 388 spotek. Dokonano analizy 1164 raportow rocznych sporza-
dzonych w latach 2011-2013. Jednostki podlegajace badaniu podzielono wedtug nast¢pu-
jacych sektorow: Przemyst lekki (w tym: przemyst spozywczy, przemyst lekki, przemyst
tworzyw sztucznych, przemyst farmaceutyczny, przemyst inne), Przemyst ciezki (w tym:
przemyst chemiczny, przemyst motoryzacyjny, przemyst surowcowy, przemyst paliwowy,
przemyst drzewny, przemyst elektromaszynowy, przemyst metalowy, energetyka, materia-
ty budowlane), Budownictwo (w tym: budownictwo, deweloperzy), Handel (w tym: handel
hurtowy, handel detaliczny), Informatyka (w tym: informatyka, telekomunikacja), Finanse
(w tym: finanse, ubezpieczenia, banki), Ustugi (w tym: ustugi inne, hotele i restauracje),
Media, Rynek kapitatowy.

W 388 spotkach zakwalifikowanych do badania ustugi audytorskie $wiadczyty 93 firmy
audytorskie. W ramach badania zidentyfikowano 6 firm audytorskich, ktére badaty spra-
wozdania finansowe przynajmniej 5% spolek z catej grupy badawczej. Jednostki te okreslo-
no jako ,,czotowe” firmy audytorskie (tab. 1). Na przestrzeni analizowanych lat nieznacznie
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zmniejszyt si¢ taczny udziat ,,czotowych” firm audytorskich w rynku ustug audytorskich
swiadczonych na rzecz spotek publicznych notowanych na GPW.

Na rynku firm audytorskich badajacych sprawozdania finansowe spdlek publicznych
notowanych na GPW najwigkszy udzial miaty Ernst & Young i Deloitte (tab. 1).

Tabela 1

Udziat firm audytorskich w badaniu sprawozdan finansowych spotek publicznych (%)

Firma audytorska Rok 2011 Rok 2012 Rok 2013

1. Ernst & Young 11,1 10,1 8,8
(badanie zrealizowane
w 43 spotkach)

2. Deloitte 10,1 10,6 12,4
(badanie zrealizowane  (badanie zrealizowane
w 41 spotkach) w 48 spotkach)
3. BDO Polska 9,0 8,0 6,7
4. KPMG 8,8 8,2 8,5
5. PKF Polska 6,2 7,0 7,7
6.  PricewaterhouseCoopers 52 7,2 7,5
Pozostate firmy audytorskie 49,7 49,0 48,5

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z roku na rok zmniejsza si¢ udziat firm audytorskich, ktére badaja sprawozdania finan-
sowe tylko jednej spotki publicznej (tab. 2). W roku 2011 firmy te stanowilty 9,5% badane;j
zbiorowosci, natomiast w roku 2013 jedynie 7%.

Tabela 2

Udzial firm audytorskich badajacych sprawozdania finansowe tylko jednej spotki (%)

Rok 2011 Rok 2012 Rok 2013

Firmy audytorskie, ktore badaty jedna spotke 9,5 8,8 7,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

We wszystkich analizowanych sektorach ,,czotowe” firmy audytorskie stanowily przy-
najmniej 30% wszystkich firm audytorskich badajacych sprawozdania finansowe spotek
z danego sektora.

Na przestrzeni analizowanych lat ,,czotowe” firmy audytorskie dominowaly na rynku
ushug audytorskich w takich sektorach, jak: Rynek kapitalowy, Finanse, Budownictwo,
Przemyst cigzki, Ustugi, Informatyka (tab. 3). Jednoczesnie miaty one najmniejszy udziat
wsrod firm badajacych sprawozdania finansowe spotek publicznych w sektorach: Media,
Przemyst lekki, Handel.
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Tabela 3

Udziat ,,czotowych” firm audytorskich w badaniu sprawozdan finansowych w poszczegdlnych
sektorach (%)

Rok 2011 Rok 2012 Rok 2013

1. Rynek kapitatowy 66,7 66,7 66,7
2. Finanse 63,8 59,6 59,6
3. Budownictwo 63,8 62,1 60,3
4. Przemyst ciezki 62,1 63,2 65,3
5. Ustugi 52,9 61,8 55,9
6. Informatyka 52,5 55,0 52,5
7. Media 42,9 42,9 42,9
8. Przemyst lekki 41,7 37,5 37,5
9. Handel 41,3 41,3 45,7

Zrédto: opracowanie wiasne.

W ramach badania ustalono udziat spotek, ktore dokonaly zmiany firmy audytorskie;j.
Przyjeto, ze zmiana firmy audytorskiej jest bardziej istotna, niz zmiana kluczowego biegte-
go rewidenta. Wyniki badan wskazuja, ze w grupie badawczej udziat jednostek, ktore do-
konaty zmiany firmy audytorskiej wynosit odpowiednio na przetomie lat 2011/2012 19,1%
oraz na przetomie lat 2012/2013 19,3%.

Najwyzszy udzial spotek, ktore dokonaty zmiany firmy audytorskiej zidentyfikowano
na przetomie lat 2011/2012 w sektorze Handel (23,9%) oraz na przetomie lat 2012/2013
w sektorze Finanse (25,5%) (tab. 4).

Tabela 4

Udzial spotek publicznych, w ktoérych nastapita zmiana bieglego rewidenta w poszczegdlnych
sektorach (%)

Lata 2011/2012 Lata 2012/2013

1. Handel 23,9 239
2. Przemyst ciezki 23,2 23,2
3. Media 21,4 7,1

4.  Finanse 19,1 25,5
5. Przemyst lekki 18,8 14,6
6.  Ustugi 17,6 14,7
7. Rynek kapitatowy 16,7 0,0

8. Budownictwo 13,8 17,2
9.  Informatyka 12,5 17,5

Zrédto: opracowanie wiasne.



674 Jacek Gad

Uwagi koncowe

Na przestrzeni ostatnich lat przyjeto w Polsce rozwigzania legislacyjne, ktorych celem byto
zwigkszenie roli audytu zewnetrznego w procesie zapewniania wiarygodnos$ci sprawozdan
finansowych. Wylaczono zarzadzajacych z grona jednostek, ktére moga wybrac biegtego
rewidenta. Wskazano réwniez, ze réznice pogladow w sprawie stosowania zasad rachun-
kowosci lub standardéw rewizji finansowej nie moga by¢ podstawg do rozwigzania umowy
z bieglym.

Przed bieglymi rewidentami postawiono nowe wyzwania. Mowa tu o obowigzku oceny
sprawozdania z dziatalnosci. Wydaje si¢, Ze obecnie biegly rewident oprocz wiedzy z za-
kresu finansow i rachunkowos$ci musi posiada¢ wiedze dotyczaca branzy do ktorej nalezy
badany podmiot.

Przygotowywane sg kolejne zmiany, ktore - jak si¢ wydaje - beda miaty ogromny wptyw
na praktyke audytu zewnetrznego. Rosngce wymagania stawiane przed firmami audytor-
skimi moga spowodowac, iz na rynku pozostang tylko najwicksze jednostki. Obecnie udziat
,»czotowych” szesciu firm audytorskich na rynku ustug audytorskich §wiadczonych na rzecz
spotek publicznych notowanych na GPW jest znaczny i wynosi ok. 50%.

Wydaje si¢, ze nowe regulacje wplyna na zwigkszenie rotacji firm audytorskich. Jak
wskazuja wyniki badan na przetomie lat 2011/2012 oraz 2012/2013 jedynie ok 19% bada-
nych spotek zmienito firme audytorska.

Konsekwencje implementacji nowych regulacji dotyczacych audytu zewngtrznego moga
stanowi¢ plaszczyzne do kolejnych badan empirycznych.
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EXTERNALAUDIT AS A CORPORATE GOVERNANCE MECHANISM

Abstract: Purpose — The aim of the article is to analyze the position of external audit in the corporate gov-
ernance system. The aim of the article is also the identification of market concentration of audit services
provided to public companies listed on the Warsaw Stock Exchange.

Design/methodology/approach — The content presented in this paper is based on the literature and regula-
tions studies. In the research process the annual reports of public companies were also used.

Findings — The analysis of the planned legislative changes indicate that the role of external audit in the system
of corporate governance will increase. To a greater extent the process of external audit will involve members
of the audit committee. Public companies will be obliged to cyclical changes not only a key auditor but also
the audit firm. The study found that only approx. 19% of the units make any change of audit firm for the
years 2011/2012 and 2012/2013. It seems that a particularly important, from the corporate governance point
of view, is the obligation of auditors to evaluate the reliability of activity report and statement of corporate
governance.

Originality/value — The article presents the problem of the location of an external audit in the system of cor-
porate governance, which is a relatively rarely presented in Polish literature. The article presents the planned
legislative changes concerning external audit.

Keywords: corporate governance, external audit, accounting.
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