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Oplaty za korzystanie ze Srodowiska
jako zrodlo finansowania zadan ochronnych
jednostek samorzadu terytorialnego

Anna Barczak®

Streszczenie: Cel — Celem niniejszego artykutu jest analiza przepisow prawnych, dotyczacych jednego ze
zrodet finansowania zadan JST w zakresie ochrony srodowiska, jakim jest optata za korzystanie ze $ro-
dowiska. Gtéwna teza prowadzonych rozwazan jest stwierdzenie, ze optata za korzystanie ze srodowiska
W sposOb znaczagcy wplywa na budzety powiatow i gmin w zakresie finansowania zadan ochronnych, mimo,
ze kwoty uzyskane z jej tytutu nie naleza do wysokich. Dokonana takze zostanie charakterystyka analizowa-
nego instrumentu poprzez zwrocenie uwagi na charakter prawny, jak i elementy konstrukcyjne.
Metodologia badania — wieloptaszczyznowa. Podstawowa metoda badawcza zastosowana w artykule oparta
jest na kompleksowej i wszechstronnej analizie materialu normatywnego, a takze na analizie i ocenie po-
gladow nauki prawa i dorobku orzecznictwa sagdowego i administracyjnego. Uwzgledniony zostal dorobek
polskiej doktryny prawa ochrony srodowiska, jak i prawa finansowego.

Wynik — Przeprowadzona analiza potwierdza centralne miejsce oplat za korzystanie ze srodowiska w katalo-
gu instrumentéw mobilizujacych do przestrzegania zasad z zakresu prawa ochrony $rodowiska. Srodki po-
chodzace z optat przekazywane sa na finansowanie realizacji zadan JST zwiazanych z ochrong $rodowiska.
Oryginalnos¢/wartos¢ — W doktrynie nie zwracano uwagi do tej pory na znaczenie oplat za korzystanie ze
$rodowiska jako waznego zrodta finansowania zadan JST w zakresie ochrony srodowiska.

Stowa kluczowe: ochrona srodowiska, optata, zadania, zrodta finansowania zadan

Wprowadzenie

Jednostki samorzadu terytorialnego (dalej: JST) w zakresie ochrony $rodowiska wyko-
nuja zroéznicowane zadania, postugujac si¢ wszystkimi istniejagcymi prawnymi formami
dziatania. Decentralizacja administracji publicznej powoduje, ze jednostki te sg gtoéwny-
mi wykonawcami zadan ochronnych. Niezb¢dnym elementem nalezytego wykonywania
obowiazkéw srodowiskowych jest zapewnienie JST $rodkow finansowych na ich realiza-
cj¢. Aktualnie mozna zauwazy¢, ze zrodta finansowania samorzadowych zadan z zakresu
ochrony §rodowiska maja posta¢ wielokierunkowa. W literaturze przedmiotu, przyjmujac
jako kryterium pochodzenie srodkow finansowych na realizacj¢ zadan z zakresu ochrony
srodowiska, wykonywanych przez JST, wyrdznia si¢: srodki budzetowe (Srodki pochodzace
z budzetu panstwa oraz Srodki pochodzace z budzetu JST); srodki prywatne (umiejscowione
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poza budzetem, tj. kredyty bankowe i pozyczki, w tym réwniez bankowe), leasing, facto-
ring, obligacje komunalne oraz §rodki pochodzace z funduszy ochrony srodowiska, srodki
zagraniczne (pochodzace z zagranicznych zrodel, np. z Unii Europejskiej) oraz umowy
o partnerstwie publiczno-prywatnym (Kowalewska 2015: s. 207).

Z uwagi na to, ze cele zwigzane z ochrong srodowiska w duzym stopniu finansowane sg
przy pomocy optat (Czerwinski 2008), stad tez przedmiotem artykutu jest analiza jednego
zrodla finansowania zadan ochronnych JST, przyjmujacego postaé oplaty za korzystanie ze
srodowiska. Wptywy z tej oplaty stanowig migdzy innymi dochdd budzetu gminy i powia-
tu. Aby byly one wykorzystane przez JST w sposob prawidtowy, niezbedne jest zwrocenie
uwagi na jej cechy charakterystyczne oraz elementy konstrukcyjne, a nastepnie wskazanie
szczegbldw zwiazanych z gromadzeniem i redystrybucja tych srodkow trafiajacych do sa-
morzadowych budzetow.

1. Oplata za korzystanie ze Srodowiska — charakter prawny

Do zrddetl finansowych zadan wykonywanych przez JST, zwlaszcza w zakresie ochrony
srodowiska o waznym znaczeniu, nalezy zaliczy¢ optaty. W literaturze przedmiotu pojawia
si¢ pojecie ,,optaty ekologicznej”. Rdznorodnos¢ tego typu oplat powoduje, ze ich definicja
jest utrudniona. W ujeciu sensu largo optata ekologiczna to optata o charakterze publicz-
nym, majaca $Scisty zwiazek z ochrong $rodowiska (Malecki 2009). W doktrynie nauk eko-
nomicznych pod pojeciem ,,oplata ekologiczna” rozumie si¢ ptatnos¢ za kazda jednostke
zanieczyszczen wprowadzonych do srodowiska (Famielec 2000) lub jako optat¢ majaca za-
stosowanie do produktéw obcigzajacych srodowisko (Kryk, Ktos, Lucka 2011).

Optaty ekologiczne pelnia dwojakiego rodzaju funkcje, tj. bodZzcowa (zachecajaca do
dziatan ochronnych) i redystrybucyjna (srodki pochodzace z optat powinny by¢ przekazane
na finansowanie realizacji zadan zwiazanych z ochrong $rodowiska i jako takie stanowi¢
zrodto funduszy finansujacych przedsigwzigcia, ktorych celem jest ograniczenie ucigzliwo-
$ci dla srodowiska wynikajacych z dzialalnosci cztowieka) (Radecki 2011, s. 978; Wozniak
2013, s. 146; Draniewicz 2008).

Optaty ekologiczne s3 rodzajem daniny publicznej (Ofiarski 2013; Radecki 2009, s. 29).
Wedtug art. 84 oraz art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483 ze spros. i zm.) daniny publiczne (§$wiadczenia i cigzary publiczne) mogg by¢ na-
ktadane i okres$lane wyltacznie w ustawie.

Ustawodawca posiada wzgledna swobodg w okreslaniu nazw réznych kategorii danin
publicznych (np. sg to podatki, optaty, obowigzkowe wptaty do budzetu lub panstwowe-
go funduszu celowego, sktadki obowigzkowe). Kazda danina publiczna charakteryzuje si¢
pewnymi cechami, np. przymusowoscia, bezzwrotnoscia, charakterem pieni¢znym. Daniny
publiczne sa pobierane przez panstwo w celu wykonywania zadan publicznych.

W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicz-
nych (t,j. Dz.U. 2013, poz. 885 ze zm.) daniny publiczne to: podatki, sktadki, optaty, wptaty
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z zysku przedsigbiorstw panstwowych i jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa, a takze
inne $wiadczenia pieni¢zne, ktorych obowigzek ponoszenia na rzecz panstwa, jednostek
samorzadu terytorialnego, panstwowych funduszy celowych oraz innych jednostek sektora

finansow publicznych wynika z odrebnych ustaw.

Uwzgledniajac te cechy mozna uznaé, ze oplaty za korzystanie ze Srodowiska sg forma

daniny publicznej, poniewaz:

zostaty ustanowione w drodze ustawy, np. ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (tekst jedn. Dz.U. 2013, poz. 1232 ze zm.), dalej u.p.o.§.,

ich elementy konstrukcyjne, tzn. podmioty zobowigzane do uiszczania optat, przed-
miot optaty, podstawe wymiaru, stawki, zwolnienia, zwyzki, znizki okre§lono w usta-
wie. W ten sposob spetniono standardy wynikajace z art. 217 Konstytucji RP odno-
szace si¢ do nakladania zarowno podatkow, jak rowniez ,,innych danin publicznych”
(Draniewicz 2007),

optaty sa ekwiwalentne tzn. ponoszacemu optate przystuguje okreslone swiadczenie
wzajemne. W tym przypadku jest to mozliwos$¢ korzystania z zasobéw srodowiska.
Stanowig szczegblnego rodzaju wyceng poszczegolnych komponentdéw srodowiska,
optaty za korzystanie ze Srodowiska sg optatami publicznymi tzn. wptywy z tych opfat
sg przeznaczane na realizacje zadan publicznych w sferze ochrony srodowiska,
stosuje si¢ do nich, w okreslonym zakresie przepisy dziatu III (pt. Zobowigzania po-
datkowe) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. 2015,
poz. 613),

wplywy z tych optat stanowig przychody Narodowego Funduszu Ochrony Srodowi-
ska i Gospodarki Wodnej, wojewodzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej oraz dochody budzetéw powiatow i budzetow gmin. Sg to zatem przychody
i dochody jednostek organizacyjnych sektora finanséw publicznych,

do zobowigzan z tytutu optat za korzystanie ze srodowiska stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 roku o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz.U.
2014, poz. 1619 ze zm.), a wigc analogicznie, jak do innych danin publicznych.

Juz tylko te argumenty mozna uznaé za wystarczajace do zakwalifikowania optat za
korzystanie ze Srodowiska do kategorii ,,daniny publiczne”.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze charakter prawny optat za korzystanie ze srodowiska nie

jest jednoznaczny. Trwaja dyskusje zarowno w judykaturze, jak i doktrynie (Wozniak 2013,
s. 150—154; Radecki 2002, s. 18-20; Draniewicz, Jerzmanski, Moczko-Wdowczyk, Rotko,
Sommer 2010, s. 96—100; Gruszecki 2003).

2. Oplata za korzystanie ze Srodowiska — elementy konstrukcyjne

Regulacje prawne dotyczace oplat za korzystanie ze srodowiska wynikaja z tytutu V u.p.o.s.

Mozna wskazac, ze w u.p.o.$. zostaty uregulowane wszystkie najwazniejsze elementy kon-
strukcji oplat, z czg$ciowym odestaniem do przepiséw Ordynacji podatkowej (Fill 2012).



704  Anna Barczak

Artykut 275 u.p.o.$. okresla w sposob ogdlny zakres podmiotowy zobowigzanych do
uiszczenia oplaty za korzystanie ze srodowiska. Zakres ten jest dos¢ szeroki (Smolen 2009;
s. 175). Wedtug cytowanego przepisu do ponoszenia optat za korzystanie ze srodowiska sg
obowigzane podmioty korzystajace ze srodowiska. Definicja legalna tego terminu wynika
z art. 3 pkt 20 u.p.o.§. Wyjatkowo do ponoszenia tych optat zobligowane sa takze osoby
fizyczne niebedace przedsiebiorcami (art. 284 ust. 2 u.p.o.$.). Ustawodawca wskazuje tu
jednak jeden warunek. Ma to miejsce wowczas, gdy korzystanie wymaga pozwolenia na
wprowadzanie substancji lub energii do $rodowiska oraz pozwolenia wodnoprawnego na
pobor wod w rozumieniu przepiséw ustawy — Prawo wodne.

W art. 279 u.p.o.$. w sposob szczegotowy zostat okreslony krag podmiotow, na ktdrych
spoczywa obowiazek ponoszenia optat. W ust. 1 ustawodawca naktada obowigzek uisz-
czenia opfat, ktore zwiagzane sa z eksploatacja instalacji. Natomiast w ust. 2—4 okreslono
obowigzek ponoszenia optat przez posiadacza odpadow.

Z powyzszego wynika, ze przy ustalaniu kregu adresatow zobowigzanych do ponosze-
nia oplaty zasadniczo wykorzystano kryterium sposobu korzystania ze §rodowiska. W wy-
padkach szczegotowych postuzono si¢ natomiast przestanka podmiotows, tj. podmiotem
prowadzacym instalacje.

Zakres przedmiotowy optaty za korzystanie ze srodowiska zawiera art. 273 ust. 11 3
u.p.o.§. Podkresli¢ wypada, ze przedmiot optaty odpowiada na pytanie, od czego jest ptaco-
na optata (Gliniecka 2010, s. 883).

Zasadniczo wyrdzni¢ mozemy pig¢ rodzajow optat za korzystanie ze srodowiska. Sa to:

— opfata za wprowadzanie gazéw lub pylow do powietrza,

— przydzielone uprawnienia do emisji na zasadach okreslonych w ustawie z dnia

12 czerwca 2015 roku o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnia-
nych (Dz. poz. 1223 ze zm.),

— optata za pobdr wod,

— optata za wprowadzanie $ciekéw do wod lub ziemi,

— oplata za sktadowanie odpadow.

Artykut 273 ust. 3 u.p.o.$. zawiera odestanie do innych ustaw w zakresie m.in. okresle-
nia odrebnych przypadkow i zasad ponoszenia oplat za korzystanie ze srodowiska.

Zdaniem WSA w Lodzi art. 273 u.p.o.§. reguluje generalng zasade ponoszenia optat za
korzystanie ze srodowiska (wyrok z dnia 17 pazdziernika 2012 r., I SA/Ld 719/12, CBOSA).

W art. 277 u.p.o.$. uregulowano wilasciwos¢ miejscowg urzedoéw, odpowiednio orga-
néw administracji publicznej, na rachunek ktorych maja by¢ uiszczane analizowane opfaty.
Generalnie s3 one wnoszone na wilasciwy, ze wzgledu na miejsce korzystania ze $rodo-
wiska, rachunek urzgdu marszatkowskiego. W sposob szczegodlny potraktowane zostaty
optaty za wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza, wynikajace z eksploatacji urza-
dzen. Tego typu optaty wnoszone sg na rachunek urzedu marszatkowskiego wiasciwego
ze wzgledu na miejsce rejestracji podmiotu korzystajacego ze srodowiska. Nalezy zgodzi¢
si¢ z E.K. Czech, ze zroznicowanie wlasciwosci miejscowej urzedéw marszatkowskich, na



Oplaty za korzystanie ze Srodowiska jako zrodlo finansowania zadan ochronnych JST 705

rachunek ktérych majg by¢é wnoszone optaty za korzystanie ze srodowiska, wynika z pro-
blemow, ktore w praktyce moga si¢ pojawi¢ w zwigzku z ustaleniem miejsca korzystania ze
srodowiska w zakresie wprowadzania gazow i pyldw do powietrza wynikajacych z eksplo-
atacji urzadzen (Czech 2013, s. 484).

Optaty za korzystanie ze srodowiska sg ustalane przed podmiot korzystajacy ze srodo-
wiska we wlasnym zakresie (art. 284 ust. 1 u.p.o.$.). Oznacza to, ze wystepuje w tym zakre-
sie metoda samoobliczania. W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym wskazuje si¢, ze
z analizowanego przepisu wynika, ze obowigzek ponoszenia optat obcigza podmiot z mocy
samego prawa, bez koniecznosci wydawania decyzji i bez wzywania do zaptaty (wyrok
WSA w Warszawie z dnia 26 lutego 2008 r., IV SA/Wa 2152/07, CBSOA). Nalezy zgodzi¢
si¢ z pogladem wysuwanym w doktrynie, ze metoda samowymiaru jest ,,wyrazem zaufa-
nia publicznego, z jednoczesnym natozeniem obowiagzku dotozenia nalezytej staranno$ci
w obliczaniu wysokosci tych zobowigzan” (Ciechanowicz-McLean 2008, s. 472). Przyjecie
takiej metody naliczania optaty sprowadza si¢ do natozenia na wtasciwe organy kontroli
prawidlowosci jej samoobliczenia.

Z powyzszego wynika, ze zobowigzanie z tytutu optaty za korzystanie ze srodowiska
powstaje z mocy prawa (wyrok WSA w Lodzi z dnia 13 sierpnia 2008 r., I SA/Ld 371/08,
Lex 505857). Oznacza to, ze organ ochrony srodowiska nie jest wtasciwy do wydania decy-
zji administracyjnej ustalajacej wysoko$¢ oplaty. Marszatek wojewodztwa posiada jednak
okreslone zadania reglamentacyjne, uruchamiajace tryb decyzyjny. Jest on zobligowany do
podejmowania odpowiednich czynno$ci w przypadku naruszenia przez zobowigzanego do
whniesienia oplaty szczegdtowo wskazanych zobowigzan. Wyjatki te wynikaja z art. 288
ust. 1 u.p.o.§. Po pierwsze, gdy podmiot zobowigzany do poniesienia ci¢zaru $wiadczenia
nie przedtozyt obligatoryjnego wykazu zawierajacego informacje i dane o zakresie korzy-
stania ze srodowiska oraz o wysokos$ci naleznych optat, marszalek wojewddztwa wymierza
optate, w drodze decyzji, na podstawie wlasnych ustalen lub wynikow kontroli wojewodz-
kiego inspektora ochrony srodowiska. Po drugie, jezeli podmiot korzystajacy ze srodowiska
zamiescil w wykazie zawierajacym informacje i dane o zakresie korzystania ze srodowiska
oraz o wysokos$ci naleznych optat informacje lub dane nasuwajace zastrzezenia — marszatek
wojewodztwa wymierza, w drodze decyzji, na podstawie wlasnych ustalen lub wynikow
kontroli wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowiska, optate w wysokos$ci stanowiacej
réznice pomiedzy optata nalezna, a wynikajaca z wykazu. Po trzecie, gdy podmiot ko-
rzystajacy ze srodowiska nie dokonat rozliczenia emisji, marszatek wojewddztwa wymie-
rza, w drodze decyzji, na podstawie wykazu prowadzacych instalacje i operatorow statkow
powietrznych, ktorzy nie dopetnili obowigzku rozliczenia wielko$ci emisji, przekazanego
przez Krajowy osrodek bilansowania i zarzadzania emisjami.

Warto w tym miejscu przytoczyé orzeczenia sadow administracyjnych, ktoére odnosza
si¢ do $rodkow dowodowych pozwalajacych na obliczenie optaty. Zdaniem WSA w Gdan-
sku (wyrok z dnia 18 kwietnia 2012 r., II SA/Gd 971/11, Legalis) przy wymierzaniu przez
organ opfat za korzystanie ze srodowiska istnieje hierarchia dowodow, ale nie oznacza ona
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ograniczenia ich tylko do wymienionych w art. 288 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 2 u.p.0.§. Z kolei
WSA w Lodzi zauwazyl, ze wyktadnia art. 288 ust. 2 u.p.o.$. ,,i to zardwno jezykowa, jak
i systemowa, nie prowadzi do ograniczenia srodkow dowodowych stuzacych organowi do
wilasciwego ustalenia wielkos$ci optaty” (Wyrok z dnia 3 Iutego 2010 r., IT SA/Ld 742/09,
Legalis).

Ogolne zasady dotyczace ustalania optaty w odniesieniu do okresu, z ktorego te stawki
maja by¢ uwzgledniane, a takze termin wnoszenia oplaty za dany rok kalendarzowy regu-
luje art. 285 u.p.o.8. Optlaty ustala si¢ wedtug stawek obowiazujacych w okresie, w ktorym
korzystano ze srodowiska. Podmiot korzystajacy ze srodowiska wnosi optatg za dany rok
kalendarzowy do dnia 31 marca nastgpnego roku. Jest to termin prekluzyjny, co oznacza,
ze po tym terminie marszatek wojewddztwa powinien podja¢ czynnosci, na ktére wska-
zuje art. 288 u.p.0.8. (0 czym wyzej). Wyjatki wynikaja z art. 285 ust. 3, 4 u.p.o.$. oraz
art. 285a u.p.o.$. Pierwszy wyjatek dotyczy terminu wnoszenia optaty w stosunku do optaty
zryczaltowanej za odprowadzone $cieki, pochodzace z chowu lub hodowli ryb innych, niz
lososiowate lub innych organizméw wodnych. Przedmiotem drugiego wyjatku sa sktadowi-
ska odpaddéw, na ktérych umieszczono odpady oraz wydobyto z nich odpady tego samego
rodzaju. Trzeci z kolei wyjatek, odnosi si¢ do optaty za wprowadzanie gazoéw lub pytow do
powietrza w zakresie emisji tych gazow.

Do zakresu obowigzkow podmiotu korzystajacego ze srodowiska nalezy nie tylko wnie-
sienie oplaty i jej naliczenie, ale takze rozstrzyganie wszelkich kwestii spornych mogacych
zaistnie¢ w zakresie ustalania wysokosci naleznej oplaty, a takze wtasciwosci miejscowe;j
podmiotu, na ktorego rachunek ma by¢ ona wniesiona (Kowalewska 2015, s. 225). Znala-
zto to potwierdzenie w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym. Zdaniem Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie podmiot korzystajacy ze srodowiska jest obciazony
obowigzkiem naliczenia odpowiedniej optaty i wniesienia jej na wtasciwy rachunek (wyrok
z dnia 26 lutego 2008 r., IV SA/ Wa 2152/07, LEX nr 489193). Z powyzszego wynika, Ze cie-
zar zwigzany z wymiarem optaty spoczywa na podmiocie zobowigzanym do jej wnoszenia.

Uiszczenie optat za korzystanie ze §rodowiska nie ma charakteru bezwzglednego. Ist-
nieja przypadki zwalniajace z obowiazku ich zaptaty. Przestanki te wynikajg z art. 273 ust.
4, art. 289, art. 294 i art. 296 u.p.o.§. Ponadto sejmik wojewddztwa posiada uprawnienie
do uchwalenia podwyzszenia kwoty 800 zl, jednak nie wigcej niz do 50% (art. 289 ust. 2
u.p.0.$.). Czyni to w drodze aktu prawa miejscowego. Ustawodawca nie wskazuje formy
tego aktu. Wydaje sig, ze akt ten przyjmie posta¢ uchwaty.

Gorne maksymalne stawki analizowanych optat okresla art. 290 ust. 1 u.p.o.S., co jest
zgodne z art. 217 Konstytucji RP. Z kolei szczegotowe okreslone jednostkowe stawki optat
reguluje rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za korzystanie ze srodowiska (Dz.U. poz. 1875).
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3. Oplaty za korzystanie ze Srodowiska jako wplywy do budzetu JST

Wszelkie dzialania srodowiskowe nie moga by¢ realizowane bez elementéw finansowych.
Ochrona $rodowiska bez mechanizmu jej finansowania nie bylaby efektywna. Bedzie ona
zatem zawsze wymagata odpowiednich naktadow finansowych. Jednostkami, ktére naj-
bardziej bedg potrzebowaty takich zrodet sg JST. Wptywy z roznorodnych srodkéw finan-
sowych zasilaja budzety samorzadowe. Optaty za korzystanie ze $rodowiska sa jednym
z takich instrumentéw. Wplywy z tytutlu analizowanych optat stanowia przychody Naro-
dowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i wojewodzkich funduszy
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej oraz dochody budzetéw powiatow i gmin.

Z uwagi na to, ze oplaty za korzystanie ze srodowiska stanowia dochod budzetéw JST,
tym samym srodki te przeznaczane sg na realizacj¢ zadan zwiazanych z ochrong srodowi-
ska oraz innych zadan o charakterze publicznym. Wedtug art. 403 ust. 1 u.p.o.§. powiat musi
finansowa¢ wybrane zadania w zakresie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, wyni-
kajace z art. 400a u.p.o.$. w wysokos$ci nie mniejszej, niz kwota wpltywow z tytutu optat za
korzystanie ze srodowiska oraz administracyjnych kar pieni¢znych, stanowiacych dochody
budzetu powiatu, pomniejszona o nadwyzke z tytutu tych dochodéw przekazywang do wo-
jewddzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. W przypadku finansowa-
nia zadan gminy w zakresie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej z jednym wyjatkiem
jest to katalog identyczny z zadaniami powiatu (katalog zadan powiatu jest o jedno zadanie
szerszy). Gmina, podobnie jak powiat, ma obowigzek finansowac te zadania w wysoko-
$ci nie mniejszej, niz kwota wpltywow z tytutu optat za korzystanie ze $rodowiska oraz
administracyjnych kar pieni¢znych, stanowigcych dochody budzetu gminy, pomniejszona
o nadwyzke z tytutlu tych dochodow przekazywana do wojewddzkich funduszy ochrony
srodowiska i gospodarki wodne;.

Optaty za korzystanie ze srodowiska wpltywaja na ,,specjalne rachunki bankowe, pro-
wadzone wylacznie w celu gromadzenia i redystrybucji tych wptywow” (Kaletta-Jagietto
2001, s. 930). Posiadaczem rachunkow jest, wedtug art. 402 ust. 1 u.p.o.$., w zwiazku z art.
277 ust. 1-3 u.p.0.$., zarzad wojewoddztwa. Do obowigzku zarzadu wojewddztwa nalezy
przekazywanie wptywow z tych srodkéw miedzy innymi na rachunki budzetéw gmin i po-
wiatow, w terminie do konca nastepnego miesigca po ich wptywie, pod rygorem odsetek za
zwloke okreslonych w Ordynacji podatkowe;.

Ustawodawca redystrybucje srodkow z optat do budzetow gmin i powiatow reguluje
facznie z administracyjnymi karami pieni¢znymi. Sposob podziatu wptywu optat i kar wy-
nika z art. 402 ust. 4-7 u.p.0.$., przy czym:

— ust. 4- 6 regulujg procentowy wptyw optat i kar (budzet gminy — zasadniczo 20%, ale
100% z tytutu optat i kar za usuwanie drzew i krzewow i 50% z tytutu optat i kar za
sktadowanie i magazynowanie odpadow; budzet powiatu — 10%, ale bez optat i kar za
usuwanie drzew i krzewow, lecz 10% w wypadku sktadowania odpadow na obszarze
powiatu),
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— ust. 4a wprowadza przypadki pomniejszenia tych wptywow za wprowadzenie okreslo-
nych substancji do powietrza (tj. wptywy z tytutu optat za wprowadzanie do powietrza
dwutlenku wegla i tlenkow azotu przed dokonaniem podzialu pomniejsza si¢ o kwo-
te stanowiaca 7,5% tych wpltywow, ktora stanowi przychod Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej).

Uwagi koncowe

Optaty za korzystanie ze srodowiska naleza do najczesciej stosowanych instrumentow fi-
nansowo-prawnych w ochronie srodowiska. Przyjmuja one posta¢ ekwiwalentu za mozli-
wos$¢ korzystania ze srodowiska na podstawie wydanej decyzji administracyjnej, tj. pozwo-
lenia emisyjnego, jezeli jest ono wymagane. Oplata taka jest ponoszona zatem w wyniku
legalnego korzystania ze srodowiska. Jest to §rodek majacy zastosowanie zardowno wobec
odpowiednich elementéow srodowiska, jak i w stosunku do dziatalnosci uciazliwej i niebez-
piecznej. Optaty sg instrumentem stuzacym realizacji zasady zrownowazonego rozwoju,
zasady ,,zanieczyszczajacy placi”, jak i zasady prewencji i przezornos$ci, bedacych najwaz-
niejszymi zasadami wspolczesnego prawa srodowiska. Optaty sa srodkiem prewencyjnym
nie tylko ze wzgledu na swoj charakter prawny, ale i moment egzekwowania ex ante, czyli
przed rozpoczeciem dziatania (Wozniak 2013, s. 144).

Optaty za korzystanie ze Srodowiska zasilaja m.in. budzet JST (j. gminy i powiatu).
Mimo, Ze nie sg to wysokie kwoty, ich znaczenie jako zrédto finansowania zadan JST w za-
kresie ochrony srodowiska jest istotne.
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ENVIRONMENTAL FEES AS A SOURCE OF FINANCING LOCAL GOVERNMENT UNITS’
PROTECTION-RELATED TASKS

Abstract: Purpose — The purpose of this paper is to analyse legal regulations concerning one of the sources
of financing LGU tasks in terms of protection of the environment, namely the environmental fee. The main
thesis of considerations is a statement holding that the environmental fee significantly affects budgets of
districts and communes in terms of financing protection-related tasks, even though sums obtained from the
fee cannot be construed as high. The analysed instrument will also be characterised by highlighting its legal
nature and structural elements.

Design/methodology/approach — multidimensional. The basic research method applied in the paper is based
on a comprehensive and all-round analysis of normative material, as well as on the analysis and evaluation of
the views of the legal science and the acquis of judicial and administrative case law. The acquis of the Polish
doctrine on the environmental protection law and the financial law have also been taken into account.
Findings — The performed analysis confirms environmental fees’ central place in the catalogue of instru-
ments encouraging compliance with the principles of the environmental protection law. The resources com-
ing from the fee are allocated to finance the implementation of LGU tasks concerning the protection of the
environment.

Originality/value — The doctrine to date has not been noticing the significance of the environmental fee as an
important source of financing LGU tasksin terms of protection of the environment.

Keywords: protection of the environment, fee, tasks, sources of financing tasks
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