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Efektywny ekonomicznie system podatkowy
— w poszukiwaniu modelowych rozwigzan®

Malgorzata Mazurek-Chwiejczak™

Streszczenie: Celem artykutu jest identyfikacja zasadniczych trendow zachodzacych w panstwach OECD
w kontekscie realizacji funkcji stymulacyjnej oraz wskazanie na tej podstawie cech optymalnego systemu
podatkowego spetniajacego kryterium efektywnosci ekonomicznej. W artykule postuzono si¢ metodami
analizy opisowej, analizy porownawczej, a takze technikami analizy i konstrukeji logicznej. We wnioskach
wskazano, ze aby speini¢ wskazany postulat, konieczne jest zachowanie umiarkowanego poziomu fiskali-
zmu, jak réwniez prowzrostowej struktury systemu podatkowego. Dostrzezono, ze w realizacji celow sty-
mulacji gospodarczej stosowane sa przede wszystkim podatki dochodowe — od 0séb prawnych i od 0séb
fizycznych. Sformutowano jednoczesnie pewne zalecenia pod adresem konstrukeji tych podatkow.

Stowa kluczowe: efektywnos¢ ekonomiczna, funkcja stymulacyjna, system podatkowy, polityka podatko-
wa, optymalne opodatkowanie

Wprowadzenie

Efektywno$¢ ekonomiczna to jedna z najczesciej wskazywanych cech optymalnego syste-
mu podatkowego. Poglady o zgubnym wptywie opodatkowania na wzrost gospodarczy gto-
sil juz J.B. Say (1960, s. 764). Wspolczesnie fakt ten nie podlega watpliwosciom. Wiasciwie
prowadzona polityka podatkowa powinna jednak ten negatywny wplyw ograniczyé. W wa-
runkach gospodarki rynkowej efektywnos¢ ekonomiczna jest zapewniona przez funkcjo-
nowanie mechanizmu rynkowego, ktéry w oparciu o posiadane informacje dotyczace cen
dokonuje alokacji zasobow pomiedzy réznorodne zastosowania. Natozone cigzary podatko-
we prowadzg jednak do znieksztalcenia relacji cenowych, a zatem wywoluja zmiang w za-
chowaniach podmiotow rynkowych (producentow, konsumentow). Budowa efektywnego
ckonomicznie systemu podatkowego polega na takim ksztattowaniu jego struktury, aby
zminimalizowa¢ straty w dobrobycie (excess burden, deadweight loss).

Celem artykutu jest identyfikacja zasadniczych trendéow zachodzacych w panstwach
OECD w kontekscie realizacji funkcji stymulacyjnej oraz wskazanie na tej podstawie cech
optymalnego systemu podatkowego spelniajacego kryterium efektywnosci ekonomiczne;j.
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1. Ksztaltowanie proefektywnos$ciowej struktury systemu podatkowego

W teoriach endogenicznego wzrostu gospodarczego szczegdlng uwage poswigca si¢ za-
gadnieniu optymalnego poziomu obcigzen podatkowych, jak rowniez optymalnej struktury
systemu podatkowego. Apogelopoulos, Economides i Kammas (2007) dowodza za pomoca
metod statystycznych, ze im wyzsze obcigzenie podatkami, tym nizsze przecigtne tempo
wzrostu gospodarczego. Ich badania dotyczg panstw OECD. Z kolei M. Konopczynski (2012,
s. 690-709) podjal probe oszacowania wptywu poziomu fiskalizmu na stop¢ wzrostu PKB
dla Polski. Z prowadzonych przez niego badan wynika, ze obnizenie obcigzen podatkami
z obecnych 33% PKB do 30% PKB pozwoli na zwigkszenie stopy wzrostu gospodarczego
o ok. 1/4 p.p., co spowoduje, ze po uptywie 30 lat produkt globalny bytby wyzszy o 8%.

Jesli chodzi o strukture systemu podatkowego, eksperci OECD (2010) opracowali ran-
king podatkow ze wzgledu na ich szkodliwo$¢ dla wzrostu gospodarczego okreslona na
podstawie rozmiarow znieksztatcen w procesie alokacji zasobow wywolywanych przez
dany podatek. Wskazano, ze najbardziej negatywny wplyw na rozwdj gospodarki danego
kraju wywiera podatek dochodowy od 0so6b prawnych, tuz za nim znalazt si¢ podatek do-
chodowy od o0s6b fizycznych, na kolejnym miejscu wskazano jednocze$nie podatki majat-
kowe z wytaczeniem podatkow od wlasnosci nieruchomosci, a takze podatki ekologiczne.
Na koncu tego zestawienia znalazly si¢ podatki w najwigkszym stopniu sprzyjajace za-
chowaniu efektywnos$ci ekonomicznej, tj. podatki konsumpcyjne oraz od nieruchomosci.
Z kolei symulacje przeprowadzone na zlecenie Komisji Europejskiej z wykorzystaniem
modelu Quest I1I dowiodty, Zze neutralne dla wysokosci ogolnej kwoty dochodow podatko-
wych przesunigcie ci¢zaru podatkowego z opodatkowania pracy w kierunku opodatkowa-
nia konsumpcji doprowadzi w dtugim okresie do wzrostu PKB (o ok. 0,5%), zwigkszenia si¢
rozmiaréw konsumpcji globalnej i inwestycji (odpowiednio o 0,66% i 0,4%), jak réwniez do
wzrostu zatrudnienia (przecietnie o 0,41%), w szczegolnosci w grupie wysoko wykwalifi-
kowanych pracownikéw (o ok. 0,63%) (European Commmission 2013, s. 50). Z kolei wspot-
czynniki korelacji liniowej Pearsona wyznaczone dla panstw Unii Europejskiej mi¢dzy sto-
pa wzrostu gospodarczego a wskaznikami opisujacymi strukture dochodéw podatkowych
i poziom fiskalizmu w danym kraju dowiodty, iz w latach wzglednie korzystnej koniunk-
tury gospodarczej (mowa tu o okresie 2004-2007, a takze poczawszy od roku 2012 — wraz
z postepujacym ozywieniem gospodarczym) wystegpowala: umiarkowana ujemna zalezno$¢
pomigdzy stopa wzrostu PKB a udziatem wptywow podatkowych w produkcie globalnych,
umiarkowana ujemna zalezno$¢ pomiedzy stopa wzrostu PKB a udziatem wptywow z PIT
w dochodach podatkowych, jak rowniez umiarkowana dodatnia zalezno$¢ pomiedzy stopa
wzrostu PKB a udziatem podatkéw konsumpcyjnych w dochodach podatkowych (Mazu-
rek-Chwiejczak 2016a, s. 313-315).

Nawigzujac do przestawionych zatozen teoretycznych nalezy przyjrzeé¢ si¢ poziomowi
fiskalizmu w krajach OECD, jak réwniez wewnetrznej strukturze dochodéw podatkowych
w tych panstwach. Odpowiednie dane zostaly zaprezentowane na rysunku 1 oraz w tabeli 1.
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Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze kraje Organizacji podejmowaty w ostatnich dwoch
dekadach proby ograniczenia kwoty dochodow podatkowych w relacji do PKB. Ogolny
wskaznik fiskalizmu osiagnat najwyzsza wartos¢ dla OECD w roku 2000, potem za$ na-
stapito jego zmniejszenie, chociaz — jak wida¢ na rysunku 1 — istotny wptyw na wysokos¢

wplywow z podatkéw odgrywa przebieg koniunktury gospodarczej. W okresie 1995-2013

nie zaszly natomiast istotne zmiany w wewnetrznej strukturze dochodow podatkowych.
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Rysunek 1. Poziom fiskalizmu i struktura wptywow podatkowych w panstwach OECD ($rednia
arytmetyczna) w latach 1995-2013

Zrodto: opracowanie i obliczenia whasne na podstawie OECD (2016).

Tabela 1

Poziom fiskalizmu i struktura wptywow podatkowych w panstwach OECD w 2013 roku (%)

Poziom fiskalizmu

Struktura wptywow podatkowych

udziat podat-  udziat podat- . udziat

Wyszczegdlnienie wplywy podatkowe  kow dochodo- kéw docho- u(,121a1 podat- podatkow
do PKB wych od 0s6b  dowych osob kéw majatko- konsumpcyj-

fizycznych prawnych wych nych
1 2 3 4 5 6
Australia 27,5 39,2 18,0 9,4 28,4
Austria 27,9 349 7,7 2,6 41,9
Belgia 30,5 41,9 10,1 11,5 35,4
Chile 18,5 b.d. b.d. 4,5 58,2
Czechy 19,5 18,9 17,7 2,4 60,3
Dania 47,5 54,9 5,6 3,9 32,3
Estonia 20,8 26,5 8,4 1,5 62,9
Finlandia 31,1 41,2 7,6 4,1 46,7
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1 2 3 4 5 6

Francja 28,3 29,6 9,0 13,4 38,3
Grecja 23,7 25,6 5,6 11,0 56,8
Hiszpania 21,4 342 9,4 10,3 42,9
Holandia 21,7 33,0 8,8 5,7 50,1
Irlandia 23,9 38,8 10,2 8,7 40,8
Islandia 32,2 42,7 6,7 7,7 37,4
Izrael 25,5 21,6 13,7 10,5 46,8
Japonia 17,9 32,5 22,4 14,9 29,7
Kanada 25,7 434 11,5 12,3 28,7
Korea 17,9 20,8 19,0 14,0 41,7
Luksemburg 273 32,1 17,5 10,3 39,9
Meksyk 16,6 b.d. b.d. 1,7 58,9
Niemcy 22,6 42,2 7,9 4,1 452
Norwegia 31,0 32,0 28,3 3,9 35,8
Nowa Zelandia 31,4 38,0 14,1 6,1 38,4
Polska 19,6 22,8 9,0 7,1 58,5
Portugalia 25,6 30,4 13,3 4,5 50,3
Stowacja 17,1 17,1 16,9 2,6 61,1
Stowenia 22,0 23,7 5,4 2,9 66,9
Stany Zjednoczone 19,3 51,1 11,2 14,9 229
Szwajcaria 20,1 42,0 14,1 8,9 29,7
Szwecja 32,9 37,0 8,0 33 37,2
Turcja 25,1 19,2 8,7 6,4 63,5
Wegry 21,2 20,8 5,4 5,0 65,2
Wielka Brytania 25,9 34,1 9,5 15,1 40,6
Wiochy 26,7 37,8 10,2 8,9 37,2
OECD 24,9 33,1 11,6 7,5 45,0
UE-21 25,6 32,3 9,7 6,6 48,1
Pozostate kraje OECD 23,7 34,8 15,2 8,9 40,0

Zrodto: opracowanie i obliczenia whasne na podstawie OECD (2016).

Analiza struktury dochodéw podatkowych w przekroju poszczegolnych panstw prowa-
dzi do wniosku, ze wplywy z podatkéw dochodowych odgrywaja najwigksza fiskalng role
w przypadku panstw wysoko rozwinigtych. W szczegdlnosci mowa tu o krajach Europy
Zachodniej, w tym o krajach nordyckich, Beneluksu, jak rowniez o Stanach Zjednoczonych,
Kanadzie, Australii czy Nowej Zelandii. Z kolei panstwa o relatywnie nizszym poziomie
rozwoju spoteczno-gospodarczego, tj. Chile, Meksyk czy tez gospodarki potozone w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej, charakteryzuja sic wyrazng zaleznoscig od wptywow z opodat-
kowania konsumpcji.

Szczegdlng uwage nalezy poswigci¢ rowniez podatkom majatkowym, ktore w swietle
wymogow efektywnosci ekonomicznej stanowia atrakcyjne zrodlo zasilania budzetow pu-
blicznych. Wskazniki obrazujace udziat dochodéw z tego typu danin we wptywach podat-
kowych sg istotnie zdywersyfikowane. W Stanach Zjednoczonych, Japonii czy Szwajcarii
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podatki majatkowe generuja prawie 15% ogdtu dochodéw z podatkéw, tymeczasem w pan-
stwach takich jak Austria, Czechy, Estonia, Meksyk, Polska, Stowacja i Stowenia wskaznik
ten nie przekracza 3%. Omawiany podsystem opodatkowania petni marginalna rolg fiskal-
na w panstwach relatywnie stabiej rozwinigtych. Istotne jest takze to, ze niektore z tych kra-
jow (Czechy, Polska, Izrael) stosujg w dalszym ciggu przestarzale i mato wydajne fiskalnie
systemy powierzchniowe w zakresie podatkow od nieruchomosci, stanowiacych gtdwna
kategorie opodatkowania majatku (Almy 2014, s. 7).

2. Opodatkowanie dochod6éw os6b prawnych

Reformy podejmowane przez panstwa OECD w obszarze opodatkowania dochodéw osob
prawnych w latach 1995-2007 zdeterminowane byly przede wszystkim mi¢dzynarodo-
wa konkurencja podatkowa. Pod pojeciem tym nalezy rozumieé stosowanie okreslonych
dzialan w zakresie polityki podatkowej, ktore maja zapewnic¢ zwigkszenie lub utrzymanie
atrakcyjnosci danego obszaru (panstwa lub regionu) jako miejsca do lokalizacji dziatalno-
$ci gospodarczej (Oreziak 2007, s. 86—87). Wsrod przestanek tak rozumianej konkurencji
podatkowej nalezy wskaza¢ postepujacy proces globalizacji, a wraz z nim wzrost znaczenia
bezposrednich inwestycji zagranicznych, jak rowniez zwigkszajaca si¢ mobilnos¢ kapita-
tu (OECD 2007b, s. 70-72). U podioza omawianego zjawiska legto przekonanie, iz niski
poziom obcigzen podatkowych stanowi jeden z czynnikéw decydujacych o atrakcyjnosci
danego kraju dla inwestoréw.

Obnizka ustawowych stawek CIT jest postrzegana przez wtadze wielu krajow jako atrak-
cyjny instrument umozliwiajacy przyciagnigcie zagranicznych inwestorow. Srodek ten jest
bowiem stosunkowo tatwy do wdrozenia, a ponadto poziom ustawowych stawek tej daniny
jako czynnik najtatwiejszy do obserwacji, jest czesto brany pod uwage przez inwestorow,
ktorzy podejmujac decyzje dotyczace miejsca lokaty kapitatu kieruja si¢ przede wszystkim
wysokoscig przewidywanego zysku (OECD 2007a, s. 35).

W okresie 2000-2015 do zmniejszenia tego parametru doszto w 32 sposrod 33 krajow
OECD, za$ jedynym panstwem Organizacji, ktore nie zdecydowato si¢ na taki krok, po-
zostato Chile. Najsilniejsze obnizki miaty miejsce w Niemczech (o ponad 21 p.p.), Kana-
dzie (o ponad 16 p.p.), Grecji (o 14 p.p.), Turcji (o 13 p.p.), Irlandii (o 11,5 p.p.) oraz Polsce
(o 11 p.p.). Skale przeprowadzonych redukcji byty wyzsze w europejskich krajach OECD
(obnizka $rednio o 8,23 p.p.) w pordwnaniu z krajami potozonymi poza Starym Kontynen-
tem (obnizka $rednio o 6,08 p.p.) (Mazurek-Chwiejczak 2016b, s. 67). W rezultacie Unia Eu-
ropejska stata si¢ po roku 2005 regionem charakteryzujacym si¢ nizszym poziomem stawek
CIT niz panstwa z regiondw Afryki, Ameryki Lacinskiej, Azji (z wyjatkiem roku 2011),
Ameryki Péinocnej i Oceanii (KPMG International 2011, s. 66—67).

Tendencja do obnizania stawek omawianej daniny byla szczeg6élnie wyrazna w przy-
padku panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. Kraje te, majac $wiadomos$¢, ze na ich obsza-
rze infrastruktura nie jest dostatecznie rozwinigta, a ponadto wystepuja tam niekorzystne
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warunki rynkowe, wynikajace m.in. z niewielkich rozmiaréw rynkéw wewnetrznych, zde-
cydowaty si¢ na konkurowanie o kapital zagraniczny tworzac zachety podatkowe. W poz-
niejszym okresie podazyty za nimi kraje ,,starej” Unii, obawiajace si¢ odptywu inwestycji,
jednak skale przeprowadzanych redukeji byly tam o wiele skromniejsze. Kraje potozone
w centrum kontynentu korzystajg z efektu aglomeracji, polegajacego na tym, ze koncentra-
cja kapitatu pozwala na tworzenie sieci dostaw, rozwoj infrastruktury i wymiane informa-
cji. Tym samym moga sobie one pozwoli¢ na naktadanie wyzszych podatkéw w poréwnaniu
z krajami potozonymi peryferyjnie (Hybka 2002, s. 30-31).

Przeprowadzanym obnizkom stawek towarzyszylto zazwyczaj ograniczanie zakresu pre-
ferencji podatkowych, a zatem upraszczanie konstrukcji Corporate Income Tax. Dziatania
tego typu nalezy ocenia¢ pozytywnie z punktu widzenia realizacji postulatu efektywnosci
ekonomicznej. Funkcjonujace obecnie rozwiazania szczegdlne koncentruja si¢ wokot kilku
kluczowych obszarow. Sa one przyznawane w zwiazku z prowadzong dziatalno$ciag inwe-
stycyjna, innowacyjng czy badawczo-rozwojowa. Tego rodzaju preferencje sa okreslane
jako tzw. ,,dobre” wydatki podatkowe (,,good” tax expenditures) (Garnier i in. 2014, s. 28).
Wprowadzanie ich do konstrukcji podatkow dochodowych tylko pozornie prowadzi do
ograniczenia rozmiaré6w podstawy opodatkowania. Stosowanie tego rodzaju rozwigzan ma
bowiem przyczynia¢ si¢ do powickszania podstawowych kategorii ekonomicznych, w tym
przede wszystkim stymulowa¢ wzrost dochodu, co finalnie ma doprowadzi¢ do wzrostu
wptywow podatkowych. Najczesciej obecne preferencje podatkowe obejmuja réwniez sto-
sowanie przyspieszonej amortyzacji, obnizanie stawek CIT dla podmiotéw funkcjonuja-
cych na okreslonych obszarach geograficznych — zazwyczaj potozonych peryferyjnie lub
zagrozonych wysokim bezrobociem strukturalnym, jak réwniez wprowadzanie specjalnych
rezimow opodatkowania dla okreslonych branz — rozwiazaniem tym objgte sg najczesciej:
sektor zeglugi morskiej, sektor finansowy czy rolnictwo. Na szczegolng uwage zastuguja
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Zrodto: opracowanie i obliczenia whasne na podstawie OECD (2016).
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réwniez preferencje skierowane do przedsigbiorstw matych i srednich, ktorych stosowanie
na zwigzek ze szczeg6lng rola, jaka tego rodzaju podmioty pelniag w gospodarkach krajow
OECD. W roku 2015 matle i $rednie przedsigbiorstwa korzystaly z réoznych form preferen-
cyjnego opodatkowania we wszystkich krajach Organizacji z wyjatkiem Danii, Estonii, Sto-
wacji 1 Stowenii (OECD 2015, s. 85).

Po roku 2008 tendencja do obnizania ustawowych stawek CIT wyraznie oslabta,
a w panstwach europejskich nawet przejsciowo ulegta odwroceniu. Sytuacja ta wigzata si¢
z koniecznoscia dokonania pilnej konsolidacji fiskalnej, jaka zaistniata wraz z ujawnieniem
si¢ skutkéw $wiatowego kryzysu finansowego w postaci znacznej nierownowagi sektora
finansow publicznych. Nalezy rowniez dodaé, Zze obecny poziom stawek tej daniny jest
rekordowo niski, za§ dalsze obnizki mogtyby rodzi¢ obawy przed niekontrolowanym ,wy-
Scigiem” stawek ,,w dot” (race to the bottom).

Obecnie istotnym kierunkiem zapewnienia wigkszej efektywnosci ekonomicz-
nej systemu podatkowego wydaje si¢ likwidacja podatkowego uprzywilejowania dtugu
(debt bias). W 2014 roku Rada UE skierowala w ramach tzw. Europejskiego Semestru zale-
cenia ograniczenia tego problemu pod kierunkiem Niemiec, Francji, Hiszpanii, Portugalii
i Malty (Garnier i in. 2014, s. 21). Istniejg dwie teoretyczne mozliwo$ci podejscia do tego
zagadnienia. Wdrozenie tzw. ACE (allowance for corporate equity) polega na przyznaniu
mozliwo$ci odliczania od podstawy opodatkowania CIT hipotetycznych odsetek od zaan-
gazowanego kapitatu wtasnego. Z kolei CBIT (comprehensive business income tax) zaktada
wprowadzenie catkowitego zakazu kwalifikowania odsetek (zarowno od kapitalow wta-
snych, jak i od srodkow pozyczkowych) jako kosztow uzyskania przychodow. Z punktu wi-
dzenia wymogow efektywnosci ekonomicznej nalezy uznac te rozwigzania za rOwnowazne,
gdyz zaktadaja one jednakowe skutki podatkowe w przypadku korzystania z kapitatu wta-
snego, jak i kapitatu obcego. Z kolei biorac pod uwage potrzeby finansowe panstwa, druga
ze wskazanych propozycji wydaje si¢ bardziej atrakcyjna. CBIT w pelnej formie nie zostat
jak dotad wprowadzony w zadnym z panstw OECD, chociaz niektore kraje (Francja, Wto-
chy, Niemcy) wprowadzaja gorne limity odsetek, ktore moga stanowi¢ koszt podatkowy.

W tym kontek$cie interesujace wydajag si¢ rowniez rozwigzania stymulujace samofinan-
sowanie przedsigbiorstw. Pionierem w tej kwestii jest Estonia, gdzie w 2000 roku wpro-
wadzono zerowa stawke CIT w odniesieniu do zyskoéw reinwestowanych w rozwoj firmy.
Podobny instrument funkcjonowal réwniez przejsciowo na Litwie (European Commission
2008).

3. Opodatkowanie dochodéw osobistych

Podatek dochodowy od 0so6b fizycznych stanowi, obok sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
jeden z podstawowych elementow klina podatkowego. Wysokos¢ i struktura obcigzen z ty-
tutu tej daniny wywierajg zatem istotny wptyw na funkcjonowanie rynku pracy. Natozenie
nowych lub zwigkszenie juz istniejacych cigzaréw fiskalnych przyczynia si¢ do wzrostu
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kosztow pracy, co z kolei skutkuje obnizeniem ptacy netto i ograniczeniem zatrudnienia,
niezaleznie od tego, czy strong ponoszaca 0w cigzar bedzie pracownik czy tez pracodawca
(Krajewska 2010, s. 188). Uwaza si¢, ze nadmierne opodatkowania pracy zniecheca pra-
codawcow do legalnego zatrudniania, za$ pracownikow — do podejmowania rejestrowanej
pracy. Szacuje si¢, ze klin podatkowy ,,decyduje bezposrednio o sytuacji na rynku pracy
w 25-50%" (Polarczyk 2007, s. 2). Jednoczesnie jego negatywne oddziatywanie ujawnia si¢
w szczegdlnosci w tych segmentach rynku, ktore charakteryzuja si¢ niskim poziomem ptac
(Goraiin. 2006, s. 8).

W tym kontekscie nalezy oceni¢ pozytywnie zachodzace w ostatnich latach w pan-
stwach OECD tendencje, polegajace na obnizaniu nominalnych stawek podatku dochodo-
wego od 0sob fizycznych. Jak wynika z danych na rysunku 3, zjawisko to trwato przez
niemalze calg pierwsza dekade obecnego stulecia i dotyczyto stawek PIT obowiazujacych
na wszystkich poziomach. Efektywna stopa tej daniny dla osoby uzyskujacej wynagrodze-
nie rowne sredniej ptacy w gospodarce zmalata w latach 2000-2010 przecigtnie o 1,1 p.p.
W tym samym czasie efektywna stopa PIT dla osoby, ktorej wynagrodzenie wynosi 67%
$redniej ptacy, ulegta zmniejszeniu o 1,6 p.p. Najwigksza co do warto$ci zmiana dotyczy-
fa stawek marginalnych, tj. obowigzujacych w najwyzszym przedziale skali podatkowej,
ktore zostaly przecigtnie zredukowane o ok. 5 p.p. Wraz z ujawnieniem si¢ skutkow kry-
zysu finansowego w postaci znacznej nieréwnowagi sektora finansow publicznych, cele
stymulacji gospodarczej musialy ustapi¢ pierwszenstwa zwigkszonym potrzebom fiskal-
nym panstw OECD. Mimo pewnego wzrostu stawek CIT, jakie zanotowano po roku 2009,
w roku 2014 pozostawaty one na poziomie nizszym od tego, ktory obowigzywal na poczat-
ku rozpatrywanego okresu.
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44% A
43% A
42% A
41% A
40% A
39% A
38% A
37% A
36%

r15%
r 14%
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F12%

F11%

10%

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Stawka obowigzujaca w najwyzszym przedziale skali podatkowej (lewa o$)

— - —- - Efektywna stopa opodatkowania dochodu osoby uzyskujacej wynagrodzenie
rowne placy przecigtnej (prawa o)

--------- Efektywna stopa opodatkowania dochodu osoby uzyskujacej wynagrodzenie
rowne 67% ptacy przecigtnej (prawa o$)

Rysunek 3. Przecigtny poziom stawek PIT w panstwach OECD w latach 20002014

Zrodto: opracowanie i obliczenia wlasne na podstawie: OECD (2016).
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Zjawisko polegajace na tym, ze najwicksze skale przeprowadzonych obnizek dotyczyty
marginalnych stawek Personal Income Tax, nalezy wigza¢ z szerszym trendem polegaja-
cym na splaszczaniu skal tej daniny, tj. obnizaniu stopnia jej progresji. Skala progresywna
jest wpisana w konstrukcje podatku dochodowego od 0s6b fizycznych we wszystkich pan-
stwach OECD z wyjatkiem Estonii, Czech i Wegier. Podatek dochodowy od 0sob fizycz-
nych jako danina o charakterze bezposrednim i osobistym stanowi ten element systemu
podatkowego, ktory stwarza najwicksze mozliwosci prowadzenia polityki redystrybucyj-
nej. Mimo iz wspotczesnie uznaje si¢, ze bardziej efektywnym sposobem wyréwnywania
poziomu dochoddéw ludnosci jest stosowanie instrumentow wydatkowych (w postaci trans-
feréw socjalnych), to jednak system podatkowy moze wzmacniac¢ ten efekt, zas z catg pew-
nos$cia nie powinien przyczyniac si¢ do poglebiania istniejacych dysproporcji. Uwaza sie, ze
progresja w bezposrednim opodatkowaniu dochodow ludnosci jest konieczna do tego, aby
ztagodzi¢ regresywny charakter podatkow konsumpceyjnych.

Stosowanie skali progresywnej nie jest jednak korzystnym rozwigzaniem z punktu
widzenia efektywnosci ekonomicznej. Nadmierna progresja moze niszczy¢ bodzce do po-
dejmowania aktywnosci gospodarczej czy pracy zarobkowej (Malecka-Ziembinska 2006,
s. 30). Czesto mozna spotka¢ si¢ z opinia, iz tego rodzaju skala stanowi kare dla ludzi suk-
cesu. Mimo to doswiadczenia krajow, ktore implementowaty formute liniowa w zakresie
opodatkowania dochodéw 0so6b fizycznych, nie dowiodty w sposoéb jednoznaczny, ze to po-
sunigcie wywiera pozytywny wptyw na gospodarke danego kraju. Nalezy si¢ zatem przy-
chyli¢ do opinii A. Gomutowicza i J. Mateckiego (2004, s. 85—86), zdaniem ktérych wady
przypisywane progresji podatkowej nie wynikajg z samego charakteru tej skali, a raczej sg
rezultatem niewtasciwego korzystania z progres;ji.

Nie ulega natomiast watpliwos$ci, ze efektywny ekonomicznie system opodatkowania
dochodow os6b fizycznych nie moze charakteryzowaé si¢ zbyt stroma skalg podatkowa.
Podejmowane w ostatnich dekadach wysitki panstw OECD zmierzajace do ograniczenia
stopnia progresji tego rodzaju danin nalezy zatem oceni¢ pozytywnie. Dowodem na wy-
stepowanie tego zjawiska, poza wspomnianymi zmianami w poziomach stawek podatko-
wych, a zwlaszcza stawki marginalnej, moze by¢ takze zmniejszenie liczby przedziatow
skal podatku PIT. W 1980 roku przeci¢tna liczba przedziatoéw skali PIT w panstwach OECD
wynosita 14, do roku 1990 ulegta ona ograniczeniu do 6, za$ do roku 2010 zmniejszyta si¢
do 4 (Torres, Mellbye, Brys 2012, s. 3).

Wydaje si¢ zatem, ze optymalnym rozwigzaniem z punktu widzenia wymogéw efek-
tywnosci ekonomicznej jest stosowanie umiarkowanej progresji w zakresie opodatkowania
dochodow osob fizycznych. Interesujaca propozycje stanowi takze wprowadzenie liniowej
skali PIT i jednoczesne wyrazne rozszerzenie minimum dochodéw wolnego od opodatko-
wania, co pozwoli uzyskac efekt progresji ukrytej. W 2010 roku tego rodzaju instrument
funkcjonowatl we wszystkich krajach OECD z wyjatkiem Wegier, Meksyku, Nowej Zelan-
dii 1 Turcji, jednak jego wysoko$¢ byta istotnie zdywersyfikowana. W krajach takich jak
Polska, Japonia i Korea kwota dochodu zwolnionego z opodatkowania byta nizsza niz 10%
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przecietnej placy, co powoduje, ze instrument ten nie mogt spetniaé przypisywanej mu roli
redystrybucyjnej. Warto tez podkresli¢, ze w wigkszosci krajow OECD kwota wolna od
podatku nie ulegta istotnemu zwigkszeniu w porownaniu z rokiem 2000 (Torres, Mellbye,
Brys 2012, s. 21).

Uwagi koncowe

Realizacja postulatu efektywnosci ekonomicznej systemu podatkowego wymaga stosowa-
nia umiarkowanego poziomu fiskalizmu, a takze zachowania prowzrostowej struktury sys-
temu podatkowego. W tym kontekscie nalezy pozytywnie oceni¢ wysitki panstw OECD,
jakie miaty miejsce w rozpatrywanym okresie, zmierzajace do zmniejszenia udziatu przej-
mowanych podatkéow w relacji do PKB. Z kolei wewnetrzna struktura dochodéw wewnatrz
systemu podatkowego byta wzglednie stabilna i wydaje si¢, ze zostata ona uksztattowana
glownie za sprawa czynnikow o charakterze historycznym. Warty podkreslenia wydaje si¢
natomiast fakt, ze niektére kraje OECD nie wykorzystuja w pelni potencjatu fiskalnego po-
datkow majatkowych, uznawanych za wzglednie neutralne dla wzrostu gospodarczego. Pra-
widlowos¢ ta dotyczy przede wszystkim panstw o relatywnie niewielkim poziomie rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Wyzsze obciazenie majatku, w tym przede wszystkim wtasnosci
nieruchomosci, umozliwitoby w tych krajach odcigzenie innych postaw opodatkowania.

Dziatania panstw OECD nakierowane na zapewnienie wickszej efektywnosci systemu po-
datkowego dokonuja si¢ przede wszystkim w sferze podatkéw dochodowych — obcigzajacych
zarowno dochody 0sob prawnych, jak i 0sob fizycznych. W rozpatrywanym okresie mozna
byto zaobserwowaé przede wszystkim obnizanie ustawowych stawek podatkéw PIT 1 CIT.

Wydaje sig, ze dalsze stymulowanie aktywnosci gospodarczej z wykorzystaniem kon-
strukcji podatku dochodowego od 0s6b prawnych powinno opiera¢ si¢ na upowszechnianiu
tzw. ,,dobrych” wydatkow podatkowych. Pewne dziatania nalezy tez podja¢ w celu wyeli-
minowania podatkowego uprzywilejowania kapitatu dtuznego, jak rowniez tworzenia za-
chet samofinansowania podmiotéw gospodarczych.

Z kolei w obszarze podatku dochodowego od os6b fizycznych nalezy zachowaé niski
poziom obciazen ta daning. Wydaje si¢ jednak, ze konieczne — zar6wno z punktu widze-
nia potrzeb zapewnienia sprawiedliwosci redystrybucyjnej, jak i biorgc pod uwage fakt,
ze opodatkowanie wywiera szczeg6lnie negatywny wptyw w tych segmentach rynku pra-
cy, ktore charakteryzuja si¢ niskim poziomem wynagrodzen — jest réznicowanie ci¢zaru
podatkowego w zaleznosci od poziomu dochodu. Optymalnym rozwigzaniem wydaje si¢
stosowanie umiarkowanej progresji lub skali liniowej z wysoka kwota dochodow wolnych
od opodatkowania.
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THE ECONOMICALLY EFFICIENT TAX SYSTEM - IN SEARCH OF OPTIMAL SOLUTIONS

Abstract: The aim of the article is to identify major trends in OECD countries tax systems in terms of the
stimulating function realisation and to indicate — on that basis — features of the optimal tax system in terms
of economic efficiency. In the article there has been used the descriptive and comparative analyses, as well
as the analysis and logic structure techniques. In conclusion it has been stated that the need for economic
efficiency requires moderate level of tax burden as well as the growth-friendly tax structure of tax system.
In has been noticed that that Personal Income Tax and Corporate Income Tax are widely used in simulation
function. It has been formulated some recommendations for the structures of these taxes.

Keywords: economic efficiency, stimulating function, tax system, tax policy, optimal taxation
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