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Dura lex, sed lex — wiek emerytalny

Waldemar Stawski, Tomasz Swaczyna, Andrzej Gorski"

Streszczenie: Ce/ — Gtownym celem artykutu jest wskazanie na fakt nieprzestrzegania przez Rzeczpospolita
Polska przyjetych ustawa konwencji nr 35 1 36 Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacych obowiazko-
wych ubezpieczen emerytalnych. Przyjete w roku 2012 ustawy w zakresie wieku emerytalnego ustanawiaja-
ce wiek emerytalny na 67 lat, w ktorym osoby objete obowiazkowym systemem ubezpieczen emerytalnych
uzyskuja prawo do otrzymania naleznego im $wiadczenia, sg niezgodne z przyjetymi przez Rzeczpospolita
Polska konwencjami. W konsekwencji takich dziatan, z poczatkiem 2013 roku, stopniowemu wydtuzeniu
ulegt wiek emerytalny dla kobiet i mg¢zczyzn do 67 lat, przy czym wydtuzenie wieku dla kobiet i mezczyzn
powyzej 65 lat jest niezgodne z prawem polskim.

Metodologia badania — Przeprowadzona w artykule analiza w pierwszej kolejnosci miata na celu wskaza-
nie niezgodnosci przepisow Ustawy z dnia 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw, a w konsekwencji takze ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z obowiazujacym
w Polsce porzadkiem prawnym. Nastepnie, na podstawie wstepnych szacunkow, podjeto probe okreslenia
mozliwych strat dla Skarbu Panstwa z tytutu potencjalnych roszczen od emerytow, ktoérzy niezgodnie z pra-
wem zostali pozbawieni wyplaty czeéci naleznych im $wiadczen.

Wynik — Przeprowadzona analiza prowadzi do nastg¢pujacych konkluzji. Uchwalenie ustawy podwyzszajace;j
wiek powyzej 65 lat, jest niezgodne z polskim prawem. W momencie publikacji artykutu (kwiecien 2016 r.)
taczna warto$¢ potencjalnego roszczenia pokrzywdzonych emerytow okreslona zostata szacunkowo na po-
ziomie 3,5 mld PLN.

Stowa kluczowe: wiek emerytalny, emerytura, konwencje Migdzynarodowej Organizacji Pracy, roszczenie
wobec Skarbu Panstwa

Wprowadzenie

Przedmiotem i gldownym celem publikacji byto dowiedzenie nastepujacych tez:

1. Podniesienie wieku emerytalnego w Polsce nie wynikalo z niekorzystnej sytuacji
demograficzne;j.

2. Ustawa zdnia 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw, znajduje si¢ nizej w hierar-
chii zrodet prawa polskiego niz Konwencja 35 i Konwencja 36 Migdzynarodowej Or-
ganizacji Pracy, ktore to konwencje okreslaja maksymalny wiek, osiggniecie ktorego
skutkuje nabyciem przez ubezpieczonych pracownikow: najemnych, zatrudnionych
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w przedsigbiorstwach przemystowych i1 handlowych, w wolnych zawodach, chatup-
nikow, pracownikow gospodarstw domowych, zatrudnionych w przedsigbiorstwach
rolnych prawa do emerytury, w zwigzku z czym wydtuzenie wieku emerytalnego
powyzej 65. roku zycia jest w odniesieniu do tych pracownikéw niezgodne z polskim
prawem.

3. Okreslenie warto$ci potencjalnego roszczenia wobec Skarbu Panstwa i Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych ze strony emerytow pozbawionych prawa do ich $wiad-
czen po ukonczeniu 65. roku zycia.

1. Sytuacja demograficzna Polski w konteks$cie systemu emerytalnego

Szczegodlnie istotna z punktu widzenia analizy przepiséw prawa regulujacych podniesienie
wieku emerytalnego w Polsce do 67 lat (wprowadzonych Ustawa z dnia 11 maja 2012 r.
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) jest argu-
mentacja przywotywana przez wnioskodawcow i autorow Ustawy, mianowicie — koniecz-
no$¢ podniesienia wieku emerytalnego byla uzasadniona niekorzystng sytuacja demogra-
ficzng w Polsce na tle spoteczenstw innych krajéw Unii Europejskiej, co miatoby skutkowac
zagrozeniem stabilnosci systemu emerytalnego.

W celu zobrazowania sytuacji demograficznej w Polsce, zwlaszcza w kontekscie sytu-
acji sektora ubezpieczen spotecznych, postuzono si¢ nastgpujacymi danymi dla Unii Euro-
pejskie;j:
liczba 0s6b w wieku produkcyjnym (15-64 lat) w stosunku do 0s6b w wieku niepro-
dukcyjnym (0-14, 65+) (rys. 1),

— liczba 0s6b w wieku produkcyjnym (15-64 lat) w stosunku do liczby emerytéw (65+)

(rys. 2),
przecigtna dtugos¢ zycia (rys. 3),

przecietny wiek (rys. 4).

Przywotane na rysunkach 1-4 dane statystyczne wskazuja jednoznacznie, ze w roku
2015 Iudno$¢ Polski stanowita jedng z najmtodszych sposréd krajow w Unii Europejskiej,
o jednej z najwyzszych relacji os6b w wieku produkcyjnym do oséb w wieku nieprodukeyj-
nym. Uzyta demograficzna argumentacja zmian wieku emerytalnego moze by¢ uznana jako
falszywa. W kontekscie stabilno$ci finansowej systemu emerytalnego sg to bardzo istotne
informacje, gdyz oznaczaja, ze w najblizszych latach nie powinien wystapi¢ problem demo-
graficzny z zasileniem funduszy przeznaczanych na wyplate §wiadczen emerytalnych. Do-
datkowo przeci¢tna dlugo$¢ zycia polskiego obywatela (ok. 77 lat) jest zdecydowanie nizsza
niz dlugo$¢ zycia charakterystyczna dla wigkszos$ci krajow EU ($rednia 80 lat). W zwigzku
z powyzszym, podwyzszenie wieku emerytalnego do 67 lat skutkowaé begdzie znaczacym
skroceniem okresu wyptacanych swiadczen emerytalnych. Naszym zdaniem rzeczywi-
stym powodem wydtuzenia wieku emerytalnego w Polsce byta nieudolno$¢ zarzadzania
systemem ekonomiczno-spotecznym panstwa, bardzo niskie ptace, w tym w szczeg6lnosci
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Rysunek 1. Relacja 0s6b w wieku produkcyjnym (15-64 lat) do 0séb w wieku nieprodukcyjnym
(0-14, 65+) w roku 2015 w UE

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Factbook 2016 (https:/www.cia.gov/library/publications/the-world-
-factbook/fields/226 1 .html#pl).
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Rysunek 2. Relacja 0s6b w wicku produkcyjnym (15-64 lat) do 0sob w wieku emerytalnym
(0-14, 65+) w roku 2015 w UE

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Factbook 2016.
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Rysunek 3. Przecigtne trwanie zycia w krajach UE w roku 2015 w UE

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Factbook 2016.
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Rysunek 4. Przecigtny wiek obywateli w krajach UE w roku 2015

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Factbook 2016.
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bardzo niskie podstawy optacania sktadek emerytalnych, wysoki poziom bezrobocia oraz —
bardzo istotna — emigracja Polakow w latach 2004-2012.

Warto nadmienié, ze obecny polski system ubezpieczen spotecznych (w tym zdrowot-
nych) jest prowadzony w sposob odbiegajacy od podstawowych zasad, na jakich zarzadzanie
takimi systemami winno si¢ opiera¢, mianowicie jest to jedyny wspodtczesnie funkcjonujacy
system ubezpieczeniowym na $wiecie, nad ktorego rownowaga ubezpieczeniowo-technicz-
ng ustawowo nie czuwa aktuariusz, a nadzoru nad systemem nie sprawuje kompetentny
urzad nadzoru finansowego (np. Komisja Nadzoru Finansowego). Patrzac przez pryzmat
historyczny, aktuariusz i panstwowy nadzér nad systemem ubezpieczen spotecznych funk-
cjonowat w Polsce do roku 1950, w tym tez roku ustawowo zostat zniesiony.

2. Analiza prawna zagadnienia

Katalog zrodet prawa w Rzeczypospolitej Polskiej zawarty jest w art. 87 ust. 1 Konstytucji
RP, zgodnie z treécig ktorego zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospo-
litej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy mi¢dzynarodowe oraz rozpo-
rzadzenia. Art. 91 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze umowa migdzynarodowa ratyfikowana
za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej
nie da si¢ pogodzi¢ z umowa.

Majac powyzsze na uwadze, z w/w przepiséw Konstytucji RP mozna wyprowadzi¢ pre-
cyzyjng hierarchi¢ zrodel prawa, ktora przedstawia si¢ nastgpujaco (w kolejnosci od aktow
0 Najwyzszej mocy prawne;j):

1. Konstytucja.

2. Umowa mig¢dzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie.

3. Ustawa.

4. Umowa mi¢dzynarodowa ratyfikowana bez uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie.

5. Rozporzadzenie.

Konstytucja RP przyjmuje zatem zasadg, ze ratyfikowane umowy mi¢dzynarodowe po
ich ogtoszeniu stanowia cze$¢ polskiego porzadku prawnego i sa bezposrednio stosowane,
chyba zZe ich stosowanie zalezy od wydania ustawy. W art. 91 ust. 2 Konstytucja RP jed-
noznacznie wskazuje, iz umowa migdzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wy-
razong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzic¢
z umowg. Postuzono si¢ tu metoda transformacji polegajacg na recepcji norm prawa mig-
dzynarodowego przez prawo krajowe. W rezultacie normy zawarte w ratyfikowanych umo-
wach mi¢dzynarodowych staja si¢ normami prawa wewngtrznego o charakterze powszech-
nie obowiazujagcym. Moc prawna umow tej kategorii jest nizsza niz Konstytucji, ale maja
one pierwszenstwo przed ustawa. Oznacza to réwniez, ze ustawodawca jest zobowigzany
do wydania ustaw, jezeli jest to konieczne dla realizacji postanowien tych umow i one to
wyraznie przewiduja. Konstytucja RP wyraznie okresla wigc miejsce umoéw migdzynaro-
dowych ratyfikowanych za zgoda wyrazona w ustawie, uznajac, ze maja one pierwszenstwo



824 Waldemar Stawski, Tomasz Swaczyna, Andrzej Gorski

przed ustawa, jezeli ustawy nie da si¢ pogodzi¢ z umowa. Nadto, ze wzgledu na rangg umow
miedzynarodowych ratyfikowanych za uprzednia zgodg wyrazong w ustawie nalezy — do-
konujac wyktadni norm ustawowych i innych norm zawartych w aktach prawa wewnetrz-
nego — interpretowac je w zgodzie z normami tych umow.

3. Miejsce Konwencji nr 35 i Konwencji nr 36 Miedzynarodowej Organizacji
Pracy w hierarchii krajowych zZrédel prawa

Zaréwno Konwencja nr 35, jak i Konwencja nr 36 Migdzynarodowej Organizacji Pracy
zostaty ratyfikowane za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie — Ustawg o ratyfikacji. Sg to
zatem akty prawne stanowigce umowy mi¢dzynarodowe ratyfikowane za uprzednia zgoda
wyrazong w ustawie. Zarowno same w/w konwencje, jak i ustawa wyrazajaca zgode na ich
ratyfikacje, to akty prawne obowiazujace w stanie prawnym aktualnym na dzien publika-
cji artykutu, co réwniez potwierdzaja zaréwno oficjalne krajowe, jak i migdzynarodowe
zrodla, w szczegolnosci informacje ze strony internetowej Sejmu RP! oraz oficjalnej strony
internetowej Miedzynarodowej Organizacji Pracy?. Tym samym w/w konwencje stanowig
zrodla prawa znajdujace si¢ w hierarchii zrédet prawa bezposrednio za Konstytucja RP, na
drugim miejscu, a przed ustawami.

Warto réwniez wspomnie¢, iz w dniu 25 maja 2005 roku w Dzienniku Ustaw Rzeczy-
pospolitej Polskiej ukazata si¢ — po wczesniejszym przyjeciu przez Sejm i podpisaniu przez
Prezydenta RP — Konwencja nr 102 Migedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca mini-
malnych norm zabezpieczenia spolecznego przyjeta w Genewie dnia 28 czerwea 1952 roku,
ktora rowniez zawiera postanowienia dotyczace $wiadczen emerytalnych. Jednakze Kon-
wencja nr 102 w zaden sposob nie rewidowata postanowien Konwencji Nr 35 i Konwencji
nr 36, gdyz zgodnie z art. 74 tej konwencji nie moze by¢ ona uwazana za wprowadzajaca
rewizje jakiejkolwiek z istniejacych konwencji. Skoro zatem nie wprowadzita ona rewizji
jakiejkolwiek z istniejacych konwencji, to tym samym Konwencje Nr 35 i 36 w dalszym
ciggu obowiagzuja w niezmienionym przez Konwencj¢ nr 102 ksztalcie.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz w dniu 29 czerwca 1967 roku Konferencja Ogoélna Mig-
dzynarodowej Organizacji Pracy w Genewie przyjeta Konwencj¢ nr 128 dotyczaca swiad-
czen w razie inwalidztwa, na staro$¢ i w razie $mierci zywiciela rodziny, ktora stanowita
rewizj¢ m.in. Konwencji nr 35 i 36. Jednakze z racji braku jej ratyfikacji przez Rzeczpospo-
lita Polska nie moze by¢ ona uznana za element krajowego porzadku prawnego czy w jaki-
kolwiek sposob wptywac na wazno$¢ i moc obowigzujaca Konwencji nr 35 1 36 w Polsce.

! http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19490310225, Konwencje i zalecenia Migdzynarodowej Or-
ganizacji Pracy 1919-2012, opracowano w Wydziale Koordynacji Wspotpracy Migdzynarodowej Departamentu
Dialogu i Partnerstwa Spotecznego Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej — Tom I 1919-1973: http://www.dia-
log.gov.pl/gfx/mpips/userfiles/_public/tom L.pdf, Tom II — 1974-2012: http://www.dialog.gov.pl/gfx/mpips/userfi-
les/_public/tom II.pdf.

2 http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:11200:0::NO:11200:P11200_ COUNTRY _ID:102809.
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4. Analiza zapisow Konwencji nr 35 i Konwencji nr 36

Zgodnie z trescig art. 1 Konwencji nr 35 kazdy Cztonek Migedzynarodowej Organizacji Pra-
cy, ktory ratyfikuje niniejsza konwencj¢, zobowiazuje si¢ do ustanowienia lub utrzymania
obowigzkowego ubezpieczenia na wypadek starosci, na warunkach co najmniej rownych
przewidzianych w niniejszej konwencji. W mysl za$ art. 4 ww. konwencji ubezpieczony be-
dzie miat prawo do pensji starczej (ang. — old age pension, pol. — emerytura) od ukonczenia
wieku, ktory ustalony bedzie w ustawodawstwie narodowym i ktory w systemach ubezpie-
czenia pracownikow najemnych nie moze by¢ wyzszy niz ukonczony 65. rok zycia. Z kolei
art. 16 w/w konwencji stanowi, iz pensja (emerytura) bedzie przyznawana od ukonczenia
wieku, ktory bedzie ustalony przez prawo narodowe, ktory jednakze nie moze przekraczaé
ukonczonych 65 lat. Nalezy podkresli¢, iz art. 29 Konwencji nr 35 zawiera zasady zmiany
postanowien konwencji lub jej wypowiedzenie. I tak, ww. przepis stanowi, iz w przypadku,
gdyby Konferencja przyjeta nowa konwencj¢, zmieniajaca catkowicie lub czgsciowo niniej-
sza konwencje, i o ile nowa konwencja nie postanowi inaczej:

— ratyfikacja przez Czlonka nowej, zmienionej konwencji, pociagnetaby z samego pra-
wa, niezaleznie od postanowien art. 27, natychmiastowe wypowiedzenie niniejszej
konwencji z zastrzezeniem, ze nowa zmieniona konwencja weszta w zycie,

— poczawszy od daty wejscia w zycie nowej, zmienionej konwencji, niniejsza konwen-
cja przestataby by¢ otwarta do ratyfikacji Cztonkow. Niniejsza konwencja pozostataby
jednakze w mocy, zardbwno co do formy, jak i tresci, w stosunku do Cztonkow, ktorzy
ja ratyfikowali, a ktorzy by nie ratyfikowali nowej, zmienionej konwencji.

Konwencja Nr 36 zawiera przepisy o doktadnie tej samej tresci, co wyzej cytowane art.
1,4, 16 1 29 Konwencji nr 35.

Zgodnie z art. 30 w/w konwencji za tekst autentyczny niniejszej konwencji uznaje si¢
obydwa jej brzmienia: francuskie i angielskie. W ocenie autorow artykutu uzyte w tresci
wyzej cytowanych przepisow Konwencji nr 35 i Konwencji nr 36 pojecia:

— obowiazkowego ubezpieczenia na wypadek starosci (art. 1 obydwu konwencji),

— pensji starczej (art. 4 i 16 obydwu konwencji),

— nalezy uzna¢ odpowiednio za obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne i $wiadczenie

emerytalne.

W ocenie autoréw roéwniez interpretacja logiczna i systemowa wskazuje na to, iz tres¢
obydwu w/w konwencji w art. 1 przywoluje ubezpieczenie emerytalne, a w art. 4 1 16 eme-
ryture. Zadne systemy ubezpieczen spotecznych nie przyznaja wszak innego stalego co-
miesigcznego $wiadczenia osobom ubezpieczonym — ptacacym sktadki ubezpieczeniowe
(art. 5, 719 Konwencji) badz ewentualnie z tych sktadek zwolnionym (art. 9 ust. 2 Konwen-
cji) — w zwiazku z osiagnigciem okreslonego wieku, niz emerytura. Tym samym zadne inne
$wiadczenie, niz emerytura, nie pozostaje w sferze regulacji tych Konwencji.

Przepisy obydwu konwencji wskazuja precyzyjnie wiek (nie wyzszy niz ukonczony
65. rok zycia), z osiagnigciem ktorego osoby uprawnione (ubezpieczone) nabywaja prawo do
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uzyskania tego $§wiadczenia z zaktadu ubezpieczen, do ktorego byly odprowadzane sktadki
ubezpieczeniowe. Zgodnie z art. 10 ust. 5 obu konwencji wtadze publiczne (panstwowe)
sprawuja nadzor finansowy i administracyjny nad zaktadami ubezpieczen emerytalnych —
autonomicznymi instytucjami ubezpieczenia.

5. Analiza tre$ci Ustawy o emeryturach i rentach z FUS

Tres¢ Ustawy o emeryturach i rentach z FUS w brzmieniu aktualnym, tj. po nowelizacji
ustawa zmieniajaca, w art. 24 ust. la i 1b wskazuje, ile lat wynosi wiek emerytalny odpo-
wiednio dla kobiet i m¢zczyzn urodzonych we wskazanych w poszczegolnych punktach
w/w przepiséw przedziatach czasowych. Spora czgs¢ zarébwno kobiet, jak i m¢zezyzn, na-
bywa prawo do emerytury w mys$l tresci art. 24 ust. la i Ib Ustawy o emeryturach i rentach
z FUS po ukonczeniu 65. roku zycia, w skrajnych przypadkach nawet dopiero po ukoncze-
niu 67. roku zycia. Wydaje si¢, iz taka regulacja wyzej cytowanej ustawy jest w istotnej
mierze sprzeczna z trescig Konwencji nr 35 1 Konwencji nr 36 w zakresie maksymalnego
wieku stanowigcego podstawe do nabycia prawa do pensji starczej — w wypadku uznania,
iz pojecia §wiadczenia emerytalnego i pensji starczej sg tozsame badz przynajmniej rowno-
znaczne. Jednak przy zatozeniu, ze w/w pojgcia nie s3 tozsame ani nawet rownoznaczne, to
i tak nalezy uznac, iz z chwila osiagnigcia przez pracownika wskazanego w w/w konwen-
cjach (tj. pracownikow najemnych, zatrudnionych w przedsigbiorstwach przemystowych
i handlowych, w wolnych zawodach, jak réwniez chatupnikéw i pracownikéw gospodarstw
domowych, zatrudnionych w przedsigbiorstwach rolnych) wieku 65 lat, nabywa on prawo
do emerytury (pensji starczej), czyli tego konkretnego Swiadczenia, ktore panstwo bedace
strong tych konwencji ma obowiazek zapewni¢ poprzez wlasciwa organizacj¢ sytemu ubez-
pieczen obowigzkowych.

6. Whnioski z analizy prawne;j

Reasumujac, wiek uprawniajacy do nabycia Swiadczenia emerytalnego w odniesieniu do
pracownikow:

— najemnych,

— zatrudnionych w przedsigbiorstwach przemystowych i handlowych,

— w wolnych zawodach,

— chatupnikéw,

— pracownikéw gospodarstw domowych,

— zatrudnionych w przedsigbiorstwach rolnych,
zostat okreslony w Konwencji nr 35 oraz Konwencji nr 36 i zgodnie z wyzej cytowanymi
przepisami tych konwencji wynosi maksymalnie 65 lat, zaréwno dla kobiet i mezczyzn.
Tres¢ art. 91 ust. 2 Konstytucji RP jednoznacznie wskazuje, iz umowa mi¢dzynarodowa
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ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa,
jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa. Ustawa o emeryturach i rentach z FUS jest
niezgodna z postanowieniami w/w konwencji, mimo iz znajduje si¢ w hierarchii zrédet pra-
wa ponizej w/w konwencji. W wyzej opisanej sytuacji, zgodnie z wyzej cyt. art. 91 ust. 2
Konstytucji RP, postanowienia Konwencji nr 35 i Konwencji nr 36 majg pierwszenstwo
przed zapisami Ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Skutkuje to tym, iz w miejsce nie-
zgodnych z w/w konwencjami postanowien Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych zastosowanie maja przepisy tych konwencji. Co istotne i zarazem
interesujace, art. 24 Ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz tres¢ Ustawy zmieniajacej
podlegaty weryfikacji w zakresie zgodnosci z Konstytucja RP przez Trybunat Konstytu-
cyjny w zakresie, w jakim przewidujg podwyzszenie wieku uprawniajacego do emerytury
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz emerytury dozywotniej dla kobiet i mgzczyzn
powyzej 65. roku zycia, ktory ostatecznie w Wyroku TK nie dopatrzyt si¢ naruszenia prze-
piséw Konstytucji RP w tym zakresie. Jednakze z tresci Wyroku TK i jego uzasadnienia
nie wynika okoliczno$¢ badania i poréwnania zaskarzonych zapiséw w/w ustaw z trescia
Konwencji Nr 35 oraz Konwencji Nr 36. Trybunat Konstytucyjny badat jedynie zgodnos¢
zaskarzonych przepiséw ustaw z Konwencja nr 102, co wynika zaréwno z tresci samego
Wyroku TK, jak i jego uzasadnienia. Nie odnosit si¢ rowniez do Konwencji MOP nr 128,
co jest logiczne, gdyz — co wspomniano wyzej — nie zostala ona ratyfikowana przez Rzecz-
pospolita Polska, w zwiazku z czym nie stata si¢ elementem polskiego porzadku prawnego
i nie obowigzuje.

Obecna sytuacja, bardzo istotnej niezgodnosci pomiedzy Ustawg o emeryturach i ren-
tach z FUS a Konwencjami MOP nr 35 i 36 w kwestii wieku uprawniajagcego do emery-
tury, rodzi bardzo wysokie ryzyko roszczen finansowych i odszkodowawczych ze strony
ubezpieczonych skierowanych do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i Skarbu Panstwa.
W przypadku uznania tych roszczen przez krajowe sady powszechne i utrwalenia jedno-
litosci orzecznictwa w tym zakresie, w dalszej cze$ci artykutu podjeto probe oszacowania
skali facznej kwoty tych roszczen.

Nadto, w odniesieniu do wszystkich pracodawcow, nie sposdb pominaé takze kwe-
stii skutkow ewentualnych roszczen pracownikéw wywiedzionych w trybie art. 39 KP
w zwiazku z przewidziang w tym przepisie ochrong przedemerytalng. Uregulowana bo-
wiem w w/w przepisie KP ochrona pracownika przed wypowiedzeniem stosunku pracy
winna obejmowac kazdorazowo okres czasu nie pdzniejszy niz cztery lata do osiggnigcia
wieku emerytalnego, jesli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury
z osiagnieciem tego wieku. Tym samym kazdemu pracownikowi, z ktérym pracodawca
rozwigzat stosunek pracy za wypowiedzeniem w w/w okresie ochronnym, obecnie dotyczy
to mezczyzn, przystuguje roszezenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach
lub o odszkodowanie w trybie art. 45 § 1 KP — przy zachowaniu terminow okreslonych
w art. 264 KP.
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7. Kalkulacja potencjalnego roszczenia

Ze wzgledu na mocno ograniczony dostep do danych statystycznych Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych, autorzy publikacji, aby oszacowac potencjalng szkodg (brak wyptaty nalez-

nych $wiadczen) w stosunku do emerytoéw, musieli postuzy¢ si¢ pewnymi uproszczeniami.

Metodyke kalkulacji przedstawiono w czterech krokach:

L.

Okres$lenie liczby ,utraconych” emerytur w zaleznosci od wieku mezczyzn prze-
chodzacych na emeryture w okresie styczen 2013 — marzec 2016 (zrodto: Ustawa
z 11 maja 2012 r. o0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektdrych innych ustaw — Dz.U. z 2012 r. poz. 637).

. Okreslenie $redniej miesigcznej liczby mezczyzn przechodzacych na emerytu-

r¢ w poszczegdlnych latach 2013-2014 oraz na podstawie tych warto$ci przyjecie
sredniej liczby dla 2015 roku i okresu styczen—marzec 2016 roku (zrédto: Emerytury
irenty przyznane w 2013 1 2014 r. — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — Departament
Statystyki i Prognoz Aktuarialnych).

. Okreslenie przecigtnej emerytury me¢zczyzn przechodzacych na emeryture wypta-

cang przez ZUS w latach 2013-2014. Dla 2015 roku oraz okresu styczen—marzec
2016 roku przyjeto srednig wartos¢ z 2014 roku (zrodto: Emerytury i renty przyznane
w 2013 1 2014 r. — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — Departament Statystyki i Pro-
gnoz Aktuarialnych).

. Uwzglednienie wartosci odsetek od zalegtosci podatkowych dla poszczegdlnych nie-

uzyskanych platnosci przez emerytow (zrédto: http://www.bankier.pl/podatki-i-zus/
wskazniki-i-stawki/odsetki-ustawowe-i-od-zaleglosci-podatkowych).

Tabela 1

Kalkulacja wartosci potencjalnego roszczenia na dzien 31.03.2016 roku

Wydtuzenie wieku

Rok przejscia  Liczba Vnowych emerytalnego Kwota roszczenia ~ Odsetki Laczne roszczenie
na emeryturg emerytow (w miesigcach) (tys. PLN) (tys. PLN) (tys. PLN)
2013 54 654 14 304 525 54 077 358 603
2014 74 278 5-8 1049 927 54 651 1104 578
2015 64 466 9-12 1471992 75 658 1 547 650
01.-03.2016 16 117 13 455617 5085 460 701
Razem 209 515 3282 060 189 471 3471531

Zrodto: opracowanie wiasne.

Wstepne okreslenie sumarycznego roszczenia (powickszonego o odsetki) na kwote bli-
ska 3,5 mld PLN, z czego blisko 3,3 mld PLN stanowi wartos¢ samego roszczenia, a blisko
190 mIn PLN — warto$¢ odsetek naliczonych od niego. Nalezy jednoczes$nie zwroci¢ uwage,

ze z kazdym kolejnym kwartatem zwigkszeniu ulega liczba okreséw, o ktére wydtuzony
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zostat wiek emerytalny, co powoduje, ze wielkos$¢ potencjalnego roszczenia bgdzie znaczg-
co wzrastac.

Na rysunku 5 przedstawiono prognoze wzrostu wartosci potencjalnego roszczenia do
konca 2020 roku.
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Rysunek 5. Potencjalna warto$¢ roszczenia na koniec lat z okresu 2016-2020

Zrodlo: opracowanie wiasne.

W przypadku utrzymywania si¢ status quo w zakresie ksztattu przepisow prawa doty-
czacego wieku emerytalnego, na koniec 2020 roku potencjalne roszczenie moze osiagnaé
poziom bliski 18 mld PLN.

Uwagi koncowe

Na skutek przeprowadzonej w publikacji analizy stwierdzono, ze sytuacja demograficzna
Polski na tle innych krajow Unii Europejskiej jest wyraznie korzystniejsza, co przejawia
si¢ przede wszystkim w relacji osob w wieku produkcyjnym do liczby emerytéw (Polska
4,5 osoby, UE: 3,5 osoby) czy przecigtnego wicku (Polska: 39,9 lat, UE: 42,5 lat). Dzi¢ki
takim relacjom mozna stwierdzi¢, ze w polskim systemie emerytalnym potencjalnie jest
istotnie wigcej os6b mogacych optacac sktadki emerytalne niz korzystajacych ze swiadczen
emerytalnych i dodatkowo osoby te b¢da dtuzej aktywne na rynku pracy, gdyz Polacy sa
mtodszym spoteczenstwem niz spoteczenstwa wickszosci krajow nalezacych do Unii Eu-
ropejskiej.
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Patrzac na t¢ sytuacje z drugiej strony, Polacy Zyja statystycznie krocej niz mieszkancy
innych panstw UE (Polska: 77,4 lat, UE: 80,2 lat), co skutkuje przecietnie o 3 lata krotszym
okresem pobierania $wiadczen emerytalnych. Zestawienie tych obu grup wskaznikow
$wiadczy o wyraznie lepszej sytuacji wyjsciowej w tym zakresie dla systemu emerytalnego
Polski niz wigkszosci z pozostatych krajow UE.

W artykule wykazano przede wszystkim niezgodnos$¢ Ustawy z dnia 11 maja 2012 roku
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz nie-
ktorych innych ustaw z przyjetymi przez Polske Konwencjami 35 i 36 Migdzynarodowej
Organizacji Pracy, co w konsekwencji $wiadczy o niezgodnosci z prawem zwigkszenia wie-
ku emerytalnego powyzej 65. roku zycia dla ubezpieczonych objetych w/w konwencjami
MOP.

Na potrzeby publikacji oraz gigbszego zobrazowania problemu, podj¢to takze probe
okreslenia wartosci potencjalnych roszczen, ktore moglyby zostaé zasadzone poszkodo-
wanym emerytom. Na podstawie wstepnych szacunkow stwierdzono, ze na koniec marca
2016 roku moze to by¢ kwota ok 3,5 mld PLN. Z kazdym kolejnym rokiem obowigzywa-
nia tych przepisow Skarb Panstwa naraza si¢ na zwigkszenie potencjalnych roszczen o ok.
3 mld PLN.

Literatura

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku.

Konwencja nr 102 Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca minimalnych norm zabezpieczenia spotecznego,
przyjeta w Genewie dnia 28 czerwca 1952 roku.

Konwencja nr 128 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca $wiadczen w razie inwalidztwa, na staro$¢ i w ra-
zie $mierci zywiciela rodziny, przyjeta w Genewie dnia 29 czerwca 1967 roku.

Konwencja nr 35 Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca obowigzkowego ubezpieczenia na staro$¢ pracow-
nikdéw najemnych, zatrudnionych w przedsigbiorstwach przemystowych i handlowych, w wolnych zawodach,
jak rowniez chatupnikow i pracownikow gospodarstw domowych, przyjeta w Genewie dnia 29 czerwca 1933
roku.

Konwencja nr 36 Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca obowiazkowego ubezpieczenia na staro$¢ pra-
cownikow najemnych, zatrudnionych w przedsigbiorstwach rolnych, przyjeta w Genewie dnia 29 czerwca 1933
roku.

Konwencje i zalecenia Migdzynarodowej Organizacji Pracy 1919-2012, opracowano w Wydziale Koordynacji
Wspolpracy Migdzynarodowej Departamentu Dialogu i Partnerstwa Spotecznego Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej. Tom I: 1919-1973.

Konwencje i zalecenia Migdzynarodowej Organizacji Pracy 1919-2012, opracowano w Wydziale Koordynacji
Wspolpracy Migdzynarodowej Departamentu Dialogu i Partnerstwa Spotecznego Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej. Tom II: 1974 — 2012.

Ustawa z dnia 11 maja 2012 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
niektorych innych ustaw.

Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Ustawa z dnia 26 czerwca 1948 1. o ratyfikacji konwencji Nr 24, 25, 35, 36, 37, 38, 39, 40 1 42, przyjetych na sesjach
VIII, XVII, XVIII ogélnych konferencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy.

Ustawa z dnia 26 czerwca 1976 roku — Kodeks Pracy.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego sygn. akt: K 43/12.



Dura lex, sed lex — wiek emerytalny 831

DURA LEX, SED LEX - RETIREMENT AGE

Abstract: Purpose — The purpose of the present article is to point to the fact that the Republic of Poland
does not comply with conventions no. 35 and 36 of the International Labour Organization regarding obliga-
tory pension insurance, which Poland implemented into its domestic legislation by Acts of Law. The Acts
on retirement age adopted by the Parliament in 2012, which established 67 years as the age in which persons
covered by the obligatory pension insurance scheme gain the right to receive the funds they are entitled to, are
not compliant with the conventions implemented by the Republic of Poland. As a consequence of these Acts,
from the beginning of 2013 the retirement age of both men and women will gradually increase until it reaches
67 years, while at the same time increasing retirement age above 65 years of age is in conflict with Polish law.
Methodology — The analysis presented in this article was aimed at proving the incompliance of the provisions
of the Act of May 11" 2012 amending the act on pensions from the Social Security Fund and several other
acts, and in consequence also the Act of December 17 1998 on pensions from the Social Security Fund, with
binding Polish legislation. Then, on the basis of preliminary estimations the authors of the present article
made an attempt at determining the potential losses of the Polish State Treasury due to potential claims by
pensioners who against the law were deprived of a part of the payments they were entitled to.

Results — the analysis performed led to the following conclusions. The adoption of a legal act which increases
retirement age above 65 years is against Polish law. At the time the present article was published the total
value of the potential claims of victimized pensioners was estimated at PLN 3.5 billion.

Keywords: retirement age, pension, International Labour Organization conventions, claims against State
Treasury
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