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Paneuropejska lista rajow podatkowych
w walce z unikaniem i uchylaniem si¢
od opodatkowania

Alicja Brodzka®

Streszczenie: Celem artykutu jest ocena efektywnosci instrumentu, jakim jest paneuropejska lista rajow
podatkowych, wprowadzona w celu neutralizacji wptywu terytoriow stosujacych szkodliwa konkurencje
podatkowa. W pracy zaprezentowano procedur¢ umieszczania krajéow trzecich na polskiej liscie terytoriow
niewspotpracujacych, a takze dokonano przegladu kryteriow stosowanych przez pozostate panstwa czton-
kowskie przy sporzadzaniu krajowych list rajow podatkowych. Nast¢pnie zaprezentowano mechanizm uzy-
ty do utworzenia wspolnej, paneuropejskiej czarnej listy. W artykule zanalizowano réwniez konsekwencje
publikacji wspolnej, ponad-krajowej listy rajow podatkowych — reakcje krajow trzecich, a takze przyszte
plany Unii Europejskiej zwiazane z koniecznoscia zastosowania spdjnych procedur oraz stosowania wspol-
nych $rodkéw ochronnych. Przypadek skandalu zwiazanego z Panama Papers, przytoczony w uwagach kon-
cowych, dodatkowo podkresla wazno$¢ wdrozenia jednolitych dziatan europejskich w walce z unikaniem
i uchylaniem si¢ od opodatkowania.

Stowa kluczowe: czarna lista rajow podatkowych, polityka podatkowa Unii Europejskiej, miedzynarodowe
standardy przejrzystosci, wymiany informacji podatkowych i uczciwej konkurencji

Wprowadzenie

Unikanie i uchylanie si¢ od ptacenia podatkoéw ma powazne konsekwencje dla gospodarek
krajow cztonkowskich UE i catej Wspolnoty — koszty oszustw podatkowych i uchylania
si¢ od opodatkowania szacowane sg bowiem na poziomie 2,0-2,5% PKB na szczeblu UE
(Parlament Europejski 2010). Miedzynarodowe korporacje odgrywaja bardzo duza role
w praktykach unikania opodatkowania za sprawa agresywnego stosowanie cen transfero-
wych (transfer mispricing) oraz wykorzystania struktur biznesowych w tzw. jurysdykcjach
niewspotpracujacych, niestosujacych si¢ do miedzynarodowych standardow przejrzystosci
i wymiany informacji. Wedtug szacunkéw Eurodad, w latach 20002008 transfer mispri-
cing kosztowal pomigdzy 397 a 443 mld USD, co odpowiadato 54,7% wszystkich niele-
galnych przeptywoéw finansowych z krajow rozwijajacych (Eurodad 2011, s. 11). Réwnie
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szkodliwe dla spdjnosci systeméw podatkowych krajow unijnych jest zjawisko tzw. szko-
dliwej konkurencji podatkowe;j'.

W ramach dziatan wspierajacych wdrazanie dobrych rzadéow podatkowych?, majacych
zapobiega¢ wyzej przytoczonym zjawiskom, na terytorium Wspolnoty wydano szereg zale-
cen i rekomendacji. Jednym z pierwszych dokumentéw byt Komunikat Komisji Europejskiej
z 2009 roku, ustalajgcy przepisy dotyczace wspotpracy miedzy panstwami cztonkowskimi
UE w zakresach: inicjatyw zwalczajacych szkodliwa konkurencj¢ podatkowa, zapobiegania
pomocy publicznej, a takze wspolpracy administracyjnej wraz z budowaniem systemu wy-
miany informacji podatkowych (Brodzka 2013, s. 56). Wsérdd srodkow unijnych, majacych
wspiera¢ dobre praktyki podatkowe, znalazty si¢ rowniez propozycje dziatan skierowane
w kierunku krajow trzecich, znajdujacych si¢ poza obszarem Wspolnoty.

Celem niniejszego artykulu jest analiza dzialan krajow cztonkowskich i Unii Euro-
pejskiej nakierowanych na neutralizacj¢ rajow podatkowych. W pierwszej czgsci pracy
przedstawiono inicjatywy europejskie skierowane na wspotprace z krajami trzecimi oraz
na zmniejszenie szkodliwego wplywu terytoriow stosujacych szkodliwa konkurencje po-
datkowa. Inicjatywy obejmuja zaré6wno dziatania pozytywne (w stosunku do terytoriow,
ktore podjety si¢ dostosowania swoich systemoéw podatkowych do migdzynarodowych stan-
dardow przejrzystosci), jak i negatywne (w stosunku do terytoriow niewspotpracujacych,
przyczyniajacych si¢ do erozji podstaw opodatkowania krajoéw rozwinietych). W czesci
drugiej zaprezentowano procedur¢ umieszczania krajow trzecich na polskiej liscie teryto-
riow stosujacych szkodliwag konkurencj¢ podatkowa: kryteria, stosowane przez Minister-
stwo Finansow, charakterystyke podmiotow objetych krajowym rozporzadzeniem, a takze
konsekwencje istnienia czarnej listy dla polskich podatnikéw. W czesci trzeciej dokona-
no przegladu zasad, stosowanych przez pozostale panstwa cztonkowskie przy sporzadza-
niu krajowych czarnych list. Nastepnie zaprezentowano mechanizm zastosowany w 2015
roku do utworzenia paneuropejskiej listy terytoriow niewspotpracujacych w zakresie mie-
dzynarodowych standardow przejrzystosci i wymiany informacji podatkowych. Czes¢
czwarta artykulu to analiza konsekwencji publikacji wspolnej, ponad-krajowej listy rajow

! Wedlug rady ECOFIN-u, szkodliwa konkurencja podatkowa ma miejsce wowczas, gdy: a) preferencyjne
rozwigzania sa wprowadzane wylacznie w celu przyciagnigcia zagranicznego kapitatu, dotychczas podlegajacego
opodatkowaniu na innym terytorium; b) zastosowanie maja tzw. praktyki ring fencing, zaktadajace brak mozliwosci
korzystania z preferencyjnego systemu podatkowego w warunkach lokalnych; c) stosowane korzysci podatkowe nie
maja podtoza ekonomicznego — sa gwarantowane niezaleznie od tego, czy na danym terytorium podmiot uzyskujacy
korzysci jest rzeczywiscie obecny i czy prowadzona jest rzeczywista aktywno$¢ gospodarcza; d) zyski uznawane za
podstawe opodatkowania sg szacowane w sposob odbiegajacy od ogélnie przyjetych migdzynarodowych standar-
dow (stosowanych przez panstwa OECD); e) brak jest przejrzystosci w sferze podatkowej, co przejawia si¢ szcze-
goblnie w sposobie poboru obciazen fiskalnych oraz arbitralnym zwalnianiu podmiotéw z obowiazkow podatkowych
(Code of Conduct... 1998).

> W ostatnich latach na arenie migdzynarodowej zauwazalny stat si¢ trend wypracowania wspolnych standar-
dow — tzw. dobrych rzadéw w dziedzinie opodatkowania, majacych utatwi¢ wprowadzanie sprawiedliwych syste-
mow podatkowych w szerszej grupie terytoriow. Zgodnie z powszechnym zrozumieniem, dobre rzady w dziedzinie
opodatkowania oznaczaja wdrazanie standardow w zakresie: a) przejrzystosci, b) wymiany informacji i ¢) uczciwej
konkurencji podatkowe;j.
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podatkowych — reakcje krajow trzecich, a takze przyszte plany Unii Europejskiej, zwiaza-
ne z konieczno$cig zastosowania spojnych procedur oraz stosowania wspolnych §rodkow
ochronnych. Przypadek skandalu zwigzanego z Panama Papers, przytoczony w uwagach
koncowych, dodatkowo podkresla wazno$¢ wdrozenia jednolitych dziatan europejskich
w walce z unikaniem i uchylaniem si¢ od opodatkowania.

1. Propozycja skoordynowanej polityki krajow czlonkowskich we wspolpracy
z krajami trzecimi w zakresie dobrych praktyk podatkowych

Prace nad wdrazaniem dobrych praktyk w dziedzinie opodatkowania przebiegaly w Unii
Europejskiej dwutorowo. Oprocz pakietu dziatan nakierowanych na zwigkszenie przejrzy-
stosci finansowej, wprowadzanie mi¢dzynarodowych standardéw wymiany informacji po-
datkowych, a takze wzmacnianie uczciwej konkurencji podatkowej wewnatrz Wspolnoty,
zaprojektowano szereg inicjatyw majacych wzmocni¢ wspolprace z krajami trzecimi, poza-
unijnymi. W grudniu 2012 roku Komisja wydata Zalecenie w sprawie srodkow majacych na
celu zachecenie panstw trzecich do stosowania minimalnych norm dobrych rzadow w dzie-
dzinie opodatkowania. W Zaleceniu wskazano na szereg srodkow — sankcji, mozliwych do
zastosowania w odniesieniu do panstw pozaunijnych, sprzeciwiajacych si¢ przyjeciu mini-
malnych norm dobrych rzadow w sprawach podatkowych. W dokumencie zaproponowano
réwniez dziatania pozytywne — do wdrozenia w stosunku do panstw trzecich spetniajacych
standardy dobrych rzadéw w dziedzinie opodatkowania, a takze $rodki majace wspierad
implementacj¢ minimalnych norm w krajach trzecich, ktoére zobowiaza si¢ do ich wdroze-
nia, ale moga potrzebowa¢ pomocy w realizacji tego celu.

W Zaleceniu Komisji zawarto kryteria pozwalajace na identyfikacj¢ panstwa trzeciego
nieprzestrzegajacego minimalnych norm w zakresie dobrych rzadow w dziedzinie opodat-
kowania. W dokumencie przyjeto ,,forme klasyfikacji negatywnej” danego terytorium, za-
ktadajac, iz panstwo trzecie spetnia minimalne normy w zakresie dobrych rzadow w dzie-
dzinie opodatkowania tylko wtedy, jesli:

— przyjeto prawne $rodki regulacyjne i administracyjne zmierzajace do przestrzegania

norm przejrzystosci i wymiany informacji — i skutecznie je stosuje,

— nie stosuje szkodliwych instrumentow podatkowych w zakresie opodatkowania dzia-

talnos$ci gospodarczej (Komisja Europejska 2012, s. 2).

W przysztosci gtéwnym wspdlnym dzialaniem zaradczym panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej w stosunku do tak zdefiniowanych terytoriow miato by¢ stosowanie przez kraje
cztonkowskie czarnych list krajow nieprzestrzegajacych minimalnych norm w zakresie do-
brych rzadéw w dziedzinie opodatkowania. W rozwigzania prawne panstw cztonkowskich
czesto wpisano podobnie dziatajace mechanizmy; zalecenie proponowato ujednolicenie ich
formy w obrebie catej Unii Europejskiej i docelowe ogloszenie jednej zestandaryzowanej
listy rajow podatkowych. Dodatkowym srodkiem w stosunku do krajow stosujacych szko-
dliwg konkurencj¢ podatkowa i nieprzestrzegajacych przejrzystosci i wymiany informacji,
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proponowanym w Zaleceniu, miato by¢ podjgcie przez panstwa czlonkowskie dziatan
zmierzajacych do renegocjacji z opisywanym terytorium konwencji o unikaniu podwojne-
go opodatkowania, tak, by zawieraly one pozadane zapisy. W sytuacji braku wspotpracy
Zalecenie dopuszczato zawieszenie lub wypowiedzenie konwencji o unikaniu podwdjnego
opodatkowania.

2. Polskie regulacje dotyczace terytoriéw niewspolpracujacych w zakresie
przejrzystosci i wymiany informacji podatkowych

Wedhug polskiego Ministerstwa Finansow, utrzymywanie krajowej listy rajéw podatko-
wych jest instrumentem niezbednym w procesie przeciwstawiania si¢ praktykom stosowa-
nym przez niektore terytoria, ktdre poprzez swiadome wprowadzanie w swoim prawie po-
datkowym rozwigzan ulatwiajacych podmiotom gospodarczym transferowanie dochodow,
umozliwiajg uchylanie si¢ od opodatkowania w innym panstwie i maja tym samym nieko-
rzystny wplyw na systemy podatkowe innych panstw. W przypadku polskiej listy stosuje
si¢ nastepujace kryteria pozwalajace na usunigcie terytorium z listy ,,rajéw podatkowych’
— istnienie podstawy do wymiany informacji podatkowych,
— pozytywna ocena Globalnego Forum Przejrzystosci Podatkowej OECD, bedaca wyni-
kiem tzw. procesu Peer Review (Ministerstwo Finanséw 2015).

Wymiana informacji podatkowych pomigdzy dwoma jurysdykcjami moze przebiegac na
podstawie klauzul zawartych w umowie o unikaniu podwojnego opodatkowania. Z reguty
jednak kraje o wysoko rozwini¢tej poufnosci bankowej nie praktykuja podpisywania tego
typu umow. Alternatywa jest zawarcie tzw. umoéw o wymianie informacji podatkowych,
umozliwiajacych uzyskiwanie informacji na wniosek. Podstawe do wspotpracy migdzy-
narodowej w zakresie wymiany informacji podatkowych moze réwniez da¢ przystapienie
danej jurysdykeji do Konwencji o wzajemnej pomocy administracyjnej OECD (sporzadzo-
nej w Strasburgu 25 stycznia 1988 r., obecnie modyfikowanej przez wiele jurysdykcji za
pomoca protokotow lub rozszerzenia Konwencji).

Ocena Globalnego Forum Przejrzystosci Podatkowej OECD, monitorujacego polityke
podatkowa poszczeg6lnych krajow, jest dobrowolnym przegladem, ktéremu moze poddaé
si¢ kazda jurysdykcja. Dwuetapowy proces Peer Review, badajacy stopien dostosowania
przepiséw krajowych do migdzynarodowych standardow przejrzystosci i konkurencyjnosci
podatkowej, jest dostepny zarowno dla cztonkdéw Globalnego Forum, jak i panstw niena-
lezacych do organizacji. Uzyskanie pozytywnej oceny (largely compliant lub compliant)
w wyniku aktualnego przegladu OECD stanowi dla wielu krajow podstawe do usunigcia
danej jurysdykeji z listy krajow niewspotpracujacych. Polska rowniez stosuje to kryterium.
Panstwa, ktore zmienily swoje regulacje dotyczace wymiany informacji podatkowych i zo-
staly uznane za spetniajagce minimalne wymogi w tym zakresie, sa sukcesywnie usuwane
z listy (Ministerstwo Finansow 2015).
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0d 2015 roku na polskiej czarnej liscie znajduje si¢ 31 krajow i terytoriow stosujacych szko-
dliwa konkurencje podatkowg w zakresie podatku dochodowego®. W stosunku do wezesniej
obowiazujacego zestawienia z listy wykreslono siedem krajow (Arube, Belize, Bermudy,
Gibraltar, Kajmany, Monserrat, Turks i Caicos)*. Obecnie na liScie terytoriow, ktore nie
realizuja efektywnej wspolpracy w zakresie wymiany informacji podatkowych, znajduja
si¢: Andora, Anguilla, Antigua i Barbuda, Saint-Maarten i Curagao, Bahamy, Bahrajn, Bar-
bados, Brytyjskie Wyspy Dziewicze, Wyspy Cooka, Dominika, Grenada, Sark, Hongkong,
Liberia, Lichtenstein, Makau, Malediwy, Wyspy Marshalla, Mauritius, Monako, Nauru,
Niue, Panama, Samoa, Seszele, Saint Kitts i Nevis, Saint Lucia, Saint Vincent i Grenadyny,
Tongo, Wyspy Dziewicze USA, Republika Vanuatu.

Wedhug szacunkow Ministerstwa Finansow, liczba osob prawnych dotknigtych rozpo-
rzadzeniem dotyczacym terytoriow niewspotpracujacych w zakresie podatku CIT, wynosi
22 tysigce®. Na polskich podatnikach, utrzymujacych relacje biznesowe z podmiotami zare-
jestrowanymi w krajach znajdujacych si¢ na czarnej liscie, spoczywa obowiazek sporzadze-
nia dodatkowej dokumentacji podatkowej. Obowigzek dotyczy transakcji o wartosci prze-
kraczajacej rownowartos$¢ 20 tys. euro, w ktorych zaptata naleznosci dokonywana jest na
rzecz firmy dziatajacej w raju lub majacej tam siedzibe. Na zadanie organéw podatkowych
lub organow kontroli skarbowej polscy podatnicy zobowigzani sa do przedtozenia sporza-
dzonej dokumentacji podatkowej w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zagdania organow.

W sytuacji, gdy organ podatkowy uzna, iz warunki transakcji zawartej z podmiotem
dziatajacym w kraju znajdujacym si¢ na czarnej liscie odbiegaja od warunkow rynkowych
(jakie ustalityby miedzy sobg niezalezne firmy na skutek normalnych relacji biznesowych),
moze uznaniowo oszacowaé wysokosci dochodu z danej transakcji. Jesli z oszacowania wy-
nika, ze dochody polskiego podatnika powinny by¢ wyzsze niz deklarowane, a podatnik na
podstawie dokumentacji podatkowej sporzadzonej dla tej transakeji nie potrafi uzasadnié
rozbieznosci — wowczas grozi mu sankcja w wysokosci 50% podatku od réznicy miedzy do-
chodem zadeklarowanym przez podatnika a wyliczonym uznaniowo. Transakcje pomiedzy
polskim podatnikiem a podmiotem zarejestrowanym w raju podatkowym, niezaleznie od
wystepujacych pomiedzy nimi relacji, sg dodatkowo narazone na badanie i kontrolg ze stro-
ny organéw podatkowych. Do wnikliwie analizowanych nalezg transakcje dotyczace ustug

3 Nowe listy okres$laja: Rozporzadzenie Ministra Finansoéw z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie okre$lenia
krajow i terytoriow stosujacych szkodliwa konkurencje podatkowa w zakresie podatku dochodowego od o0sob fi-
zycznych (Dz.U. z 2015 r.,, poz. 599); Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie
okreslenia krajow i terytoriow stosujacych szkodliwa konkurencj¢ podatkowa w zakresie podatku dochodowego od
0sob prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 600).

* Rozporzadzenie Ministra Finansow w sprawie okre$lenia krajow i terytoriow stosujacych szkodliwa konku-
rencj¢ podatkowa w zakresie podatku dochodowego z 9 kwietnia 2013 roku zawierato 37 jurysdykcji.

> W analizie Ministerstwa Finansow nie uwzgledniono podatnikéw od dochoddw zagranicznej spotki kontrolo-
wanej, z uwagi na brak regulacji dotyczacych opodatkowania dochodéw zagranicznej spotki kontrolowanej w 2013
r. Ich rowniez obejmuja dodatkowe obowiazki dokumentacyjne, zgodnie z art 24a ustawy o podatku dochodowym
od 0sob prawnych.
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niematerialnym (doradczych, licencyjnych, szkoleniowych, reklamowych, marketingowych
oraz ubezpieczeniowych).

3. Europejska czarna lista rajow podatkowych

Potrzeba wdrozenia spdjnej europejskiej polityki wobec krajow trzecich zostata ponownie
podniesiona w maju 2013 roku podczas prac Parlamentu Europejskiego nad tematyka wal-
ki z oszustwami podatkowymi, uchylaniem si¢ od opodatkowania i rajami podatkowym.
W przyjetej przez Parlament Rezolucji wezwano kraje czlonkowskie do standaryzacji kra-
jowych polityk stosowanych w stosunku do krajow trzecich, opierajacych si¢ wdrazaniu
dobrych praktyk w dziedzinie opodatkowania. Jedng z rekomendacji bylo ustalenie wspdl-
nej dla catej Unii Europejskiej listy terytoriow niestosujacych standardow przejrzystosci
i wymiany informacji (Parlament Europejski 2013).

W 2014 roku dokonano przegladu kryteridow uzywanych przez poszczegdlne panstwa
cztonkowskie przy sporzadzaniu krajowych czarnych list. Analiza wskazala, iz 18 panstw
cztonkowskich stosowalo krajowe listy rajéw podatkowych, w stosunku do ktérych wyma-
gano dodatkowej dokumentacji podatkowej zawieranych transakcji. Pozostatych 10 czton-
kow UE nie sporzadzato czarnych/biatych/szarych list terytoriow (Komisja Europejska
2014, s. 2). Wsrod elementdw wyboru znajdowaty si¢ zaré6wno te zaproponowane we weze-
$niej wspomnianym Zaleceniu Komisji (2012), jak i dodatkowe kryteria ,,wspomagajace”.
Najczesciej stosowanym kryterium przy konstrukeji krajowych czarnych list okazato si¢
wdrozenie standardow przejrzystosci i migdzynarodowej wymiany informacji podatko-
wych — przy sporzadzaniu i weryfikacji list ten element byt brany pod uwage przez 13 kra-
jow czlonkowskich (Belgia, Bulgaria, Chorwacja, Estonia, Francja, Grecja, Hiszpania,
Litwa, Lotwa, Niemcy, Polska, Portugalia, Wtochy). Kolejnym kryterium wymienionym
przez Rekomendacj¢ byt brak w systemach podatkowych krajow trzecich wczesniej opi-
sanych elementéw szkodliwej konkurencji podatkowej. Kryterium to bylo uwzglgdniane
przez 6 krajow cztonkowskich (Belgia, Bulgaria, Grecja, Litwa, Lotwa, Portugalia). Sto-
sowano je tacznie z obecnos$cia standardow przejrzystosci i miedzynarodowej wymiany
informacji podatkowych.

Wsrdd czynnikow pozwalajacych na okreslenie krajowych list terytoridéw niewspotpra-
cujacych stosowano rowniez niski poziom opodatkowania. Sze$¢ krajow cztonkowskich
(Belgia, Butgaria, Grecja, Litwa, Lotwa, Portugalia) uwzgledniaty niski poziom opodat-
kowania jako element uzupekniajacy do dwoch wyzej wymienionych, wynikajacych z Za-
lecenia. W Finlandii i Stowenii kryterium to bylo jedynym stosowanym przy okreslaniu
listy rajow podatkowych (wymieniajacych odpowiednio 151 19 terytoriow). Limit poziomu
opodatkowania wyznaczany byt albo jako stala wartos¢, albo jako stala relacja do stawek
podatkowych kraju cztonkowskiego ustalajacego czarna liste i wahat si¢ od 4% (Butgaria)
do 15% (Finlandia).
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Inne dodatkowe elementy brane pod uwage przez panstwa cztonkowskie to: kryterium
istnienia uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania, uméw o wymianie informacji po-
datkowych i/lub przystapienie do Konwencji o wzajemnej pomocy administracyjnej OECD,
stosowane przez 13 krajéow (Bulgaria, Chorwacja, Estonia, Finlandia, Francja, Grecja, Hisz-
pania, Lotwa, Polska, Stowacja, Stowenia, Wegry, Wielka Brytania), kryterium przynalez-
nosci do Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego, stosowane przez
8 krajow cztonkowskich (Bulgaria, Czechy, Finlandia, Grecja, Lotwa, Stowacja, Stowenia,
Wegry), czy kryterium fikcyjno$ci zawieranych transakcji (Rumunia). Kryteria dodatkowe
byly stosowane w ustalaniu czarnych list krajow stosujacych szkodliwg konkurencje podat-
kowa, biatych list lub do innych celow podatkowych.

Kolejnym krokiem do stworzenia wspolnego unijnego systemu umieszczania na liscie
byl, przyjety w czerwecu 2015 roku, Plan Dziatania Komisji na rzecz sprawiedliwego i sku-
tecznego opodatkowania (Komisja Europejska 2015b). Plany zostaty réwniez wiaczone do
propozycji dziatan w ramach nowo utworzonej Platformy ds. Dobrego Zarzadzania w Kwe-
stiach Podatkowych, majacej monitorowa¢ stopien wdrazania zalecen. Priorytetem dziata-
nia platformy Good Tax Governance bylo wzmocnienie pewnosci prawa dla przedsigbior-
cOw 1 panstw trzecich — i jednoczes$nie wykorzystanie dostepnych informacji do stworzenia
bardziej spdjnego podejscia na poziomie UE (Komisja Europejska 2016, s. 12).

Jednym z elementow przyjetego Planu Dzialania byta publikacja unijnej listy 30 rajow
podatkowych. Przy jej publikacji P. Moscovici, komisarz ds. gospodarczych i walutowych,
stwierdzit, iz wspolna lista jest uwazana za znaczacy krok, ktory zmusi kraje trzecie do
wigkszej wspotpracy w zakresie wdrazania migdzynarodowych standardow. Na wykazie
znalazly sig¢ te terytoria, ktore zostaty uprzednio wymienione na krajowych czarnych listach
przez minimum 10 krajow cztonkowskich UE: Andora, Anguilla, Antigua i Barbuda, Baha-
my, Barbados, Belize, Bermuda, Brunei, Brytyjskiec Wyspy Dziewicze, Grenada, Guernsey,
Hongkong, Kajmany, Liberia, Lichtenstein, Malediwy, Mauritius, Monako, Montserrat, Na-
uru, Niue, Panama, Saint Kitts i Nevis, Saint Vincent i Grenadyny, Seszele, Turks i Caicos,
Vanuatu, Wyspy Cooka, Wyspy Dziewicze USA, Wyspy Marshalla (EU releases...).

Europejska czarna lista w zamierzeniu ma by¢ systematycznie aktualizowana, w zalez-
nosci od stopnia wspolpracy w zakresie wdrazania standardow przejrzystosci i wymiany
informacji podatkowych przez kraje trzecie. Jurysdykcje, ktore nie dostosujg swoich syste-
mow do migdzynarodowych standardow w dziedzinie opodatkowania, beda tez musialy si¢
liczy¢ z przysztymi sankcjami, stosowanymi na szczeblu unijnym. W dokumencie nie po-
dano szczegotow mozliwej reakeji — Komisja liczyta na efekt ,,listy”, sprawiajacy, iz wymie-
nione terytoria, by zosta¢ skreslone z listy, zrezygnuja z wigkszo$ci rozwigzan bgdacych
przyczyna nieuczciwej konkurencji (Szulc 2015). W tym kontekscie Komisja przytoczyta
przyktad Szwajcarii, ktora sama zrezygnowata z wigkszo$ci przepiséw, zdaniem UE powo-
dujacych nieuczciwa konkurencje podatkowa.

Paneuropejska lista ma shuzy¢ jedynie jako rozwigzanie tymczasowe w okresie prac
nad utworzeniem wspolnego unijnego systemu oceny i kontroli procedur umieszczania na
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liscie panstw trzecich. Obecna sie¢ systemoéw krajowych ma zosta¢ ostatecznie zastgpiona
jednym spdjnym podejsciem UE, pozwalajacym na efektywna identyfikacje panstw trze-
cich niespetniajacych standardow w zakresie dobrego zarzadzania, a takze na stosowanie
jednolitego stanowiska UE wobec takich jurysdykceji (Komisja Europejska 2016, s. 13).

4. Konsekwencje publikacji europejskiej listy rajow podatkowych

Publikacja europejskiej czarnej listy spowodowata liczne protesty centréw finansowych of-
fshore. Lichtenstein odrzucit wszelkie zarzuty o to, ze nie wspotdziata w walce z unikaniem
opodatkowania i wezwat do usunigcia go z czarnej listy. Guernsey skrytykowalo Komisje¢
za przyjecie arbitralnych kryteriow decydujacych o umieszezeniu w spisie jurysdykeji nie-
wspotpracujacych. Wiadze wyspy wyjasnity tez, ze obecnie nie figuruje ona na 10 listach
panstw cztonkowskich — dzieki zawarciu umow o wymianie informacji w sprawach podat-
kowych znikta juz bowiem z wykazow polskiego i totewskiego. Kajmany zwrdcity uwage,
ze zostaly juz pozytywnie ocenione przez OECD i jako takie nie powinny si¢ znalez¢ na
europejskiej liscie. Monako rowniez zaprotestowalo — wskazujac, ze niektore stawki podat-
kéw ma rowne albo i wyzsze od stawek w krajach unijnych (np. we Francji) oraz zapewnia-
jac, ze prowadzi negocjacje w sprawie zawarcia uméw o wymianie informacji z Hiszpanig,
Francja i Portugalia, co wkrotce powinno doprowadzi¢ do usunigcia ksigstwa z list krajo-
wych (Szule 2015).

Stworzenie paneuropejskiej listy wywotalo réwniez bardzo duzy odzew wsrdd tery-
toriow pozaunijnych, ktore przed opublikowaniem skonsolidowanej wersji terytoriow nie-
wspotpracujacych czesto nie zdawaty sobie sprawy, ze widnieja na krajowych czarnych
listach. Jednym z efektéw ponadnarodowej listy byto wznowienie dyskusji miedzy tymi
jurysdykcjami i wlasciwymi panstwami cztonkowskimi na temat dobrego zarzadzania
w kwestiach podatkowych. Dyskusja uwypuklita rowniez potrzebg okresowego przeglada-
nia krajowych list przez panstwa cztonkowskie stosujace opisywang praktyke — i zapewnie-
nia, aby byty one wiarygodne, doktadne i aktualne (nierzadko bowiem na krajowych listach
znajdowaty si¢ np. Antyle Holenderskie — terytorium, ktore przestato istnie¢ w 2010 r.).

Utatwieniem okazata si¢ mozliwo$¢ monitorowania wdrazania zalecen za posrednic-
twem wczesniej opisane]j internetowej platformy Good Tax Governance. W 2016 roku
poszerzono zakres dziatania platformy, czyniac z niej nie tylko zrodlo informacji na te-
mat nowych inicjatyw zapobiegajacych unikaniu opodatkowania, ale rowniez projektujac
stworzenie bazy indywidualnych interpretacji prawa podatkowego panstw cztonkowskich
(Komisja Europejska 205a, s. 17). Jednym z nowych dziatan bylo opublikowanie w stycz-
niu 2016 roku mapy z przegladem 121 jurysdykcji. Podstawowym celem tej inicjatywy
byto zwickszenie przejrzystosci krajowych proceséw umieszczania na czarnych listach
oraz przedstawienie informacji dotyczacych ww. jurysdykcji, w formacie utatwiajacym
dostep dla panstw trzecich i przedsigbiorcow. Dane zamieszczone na Platformie Komisji
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Europejskiej Good Tax Governance pozwalaja zobrazowa¢, w jakim stopniu kraje trzecie
implementuja standardy przejrzysto$ci i wymiany informacji podatkowych.

Mapa Komisji Europejskiej umozliwia takze przesledzenie aktualnej sytuacji w krajo-
wych listach rajéw podatkowych, wcigz stosowanych wsrod panstw cztonkowskich. Anali-
za danych wskazuje, iz w 2016 roku we Wspdlnocie, pomimo istnienia publicznej europej-
skiej listy terytoridéw niewspotpracujacych, 13 panstw cztonkowskich wciagz stosuje krajowe
rozwigzania w tym zakresie. Listy krajowe zawieraja od 0 (Niemcy) do 80 terytoriow (Por-
tugalia). Pozostatych 15 krajow cztonkowskich w 2016 roku nie stosuje krajowej czarnej
listy. W tabeli 1 zestawiono przeglad krajowych list terytoriow niewspotpracujacych, sto-
sowanych przez kraje UE.

Tabela 1

Liczba terytoridéw niewspotpracujacych na krajowych czarnych listach stosowanych
przez panstwa UE

Ilo$¢ krajow na liscie terytoriow

Kraj UE niewspolpracujacych
Austria brak listy
Belgia 26
Butgaria 49
Chorwacja 50

Cypr brak listy
Czechy brak listy
Dania brak listy
Estonia brak listy
Finlandia 15
Francja 6

Grecja 57
Hiszpania 33
Irlandia brak listy
Litwa 57
Luksemburg brak listy
Lotwa 45

Malta brak listy
Holandia brak listy
Niemcy 0

Polska 31
Portugalia 80
Rumunia brak listy
Stowacja brak listy
Stowenia 19
Szwecja brak listy
Wegry brak listy
Wielka Brytania brak listy
Wtochy brak listy

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Komisja Europejska (2016), Good Tax Governance
(stanna 31.12.2015).
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Uwagi koncowe

Znaczace rozbiezno$ci w krajowych procesach umieszczania terytoriow niewspolpracuja-
cych na czarnych listach potwierdzity potrzeb¢ wypracowania spojnych procedur, a takze
stosowania wspolnych srodkow ochronnych. 28 réznych krajowych systeméw oceny oraz
konieczno$¢ uwzgledniania systemoéw podatkowych panstw trzecich naraza migdzyna-
rodowy biznes na niepewno$¢ prawa i dodatkowe obcigzenia administracyjne. Niekonse-
kwentne podejscie panstw cztonkowskich oznacza rowniez sprzeczne informacje na temat
oczekiwan UE dotyczacych dobrego zarzadzania w kwestiach podatkowych. Wydaje sig, iz
skoordynowana strategia zewngetrzna UE jest warunkiem niezbg¢dnym do bardziej efektyw-
nej walki ze zjawiskami unikania i uchylania si¢ od opodatkowania.

Wspolna lista europejska nabiera szczegdlnego znaczenia w $wietle ostatnich wydarzen,
zwigzanych z najwigkszym w historii wyciekiem informacji dotyczacych rajow podatko-
wych — tzw. Panama Papers. W kwietniu 2016 roku $ledztwo Migedzynarodowego Konsor-
cjum Dziennikarzy Sledczych (ICIJ), ujawnilo ponad 11,5 mln zapiséw z lat 1970-2015,
dokumentujacych dziatalnos¢ panamskiej kancelarii Mossack Fonseca. Przekazane infor-
macje dotycza tysiecy klientéw kancelarii, ktora specjalizowata si¢ w zakladaniu spotek
typu offshore w rajach podatkowych w celu obnizania lub unikania opodatkowania; nie-
ktore watki afery wskazuja tez na mozliwos¢ prania brudnych pieniedzy i omijania sankcji
(Krolak 2016). W dokumentach, oprocz 140 zamoznych osob fizycznych (politykow, cele-
brytow, miliarderow oraz sportowcow), znajduja si¢ rowniez nazwiska 72 bytych i obecnych
Swiatowych przywodcow.

Upublicznienie dokumentéw spotkalo si¢ z szybka reakcja krajow, ktorych rezydenci
podatkowi zostali wymienieni w kontekscie zaktadanych struktur. Prokuratura w Panamie
zapowiedziala przeprowadzenie $ledztwa w sprawie doniesien prasy dotyczacych wycieku
poufnych danych firmy prawniczej, ktora pomagata unika¢ ptacenia podatkow. Austria,
Francja, Holandia, Niemcy, Norwegia, Szwecja i Wielka Brytania rozpoczety wlasne sledz-
twa w tej sprawie (Cooper, Armitage, Milmo 2016). Réwniez polskie Ministerstwo Finan-
sow wszczeto postepowanie analityczne i rozpoczeto zbieranie dokumentdéw zwigzanych
z wyciekiem. Wiceminister skarbu i glowny inspektor informacji finansowej W. Jasinski
zapowiedzial, ze resort chce w swoich dziataniach oprze¢ si¢ na ustawie o przeciwdziataniu
praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu, ktéra pozwala we wniosku o pomoc powota¢
si¢ na podejrzenia finansowania terroryzmu, prania pieni¢dzy, ale takze przestepczosci po-
datkowej. Administracja zwrocita si¢ tez o pomoc do zagranicznych podmiotdw. Jasinski
dodat, ze Polska w styczniu 2015 roku podpisata odpowiednie porozumienie z Panama (To-
karczyk 2016). Wiceminister finansow zwrocit uwage, ze Panama jest krajem stosujacym
szkodliwa konkurencj¢ podatkowa i jako taka znajduje si¢ na polskiej liscie terytoriow nie-
wspotpracujacych.

Panama nie znalazta si¢ natomiast na europejskiej liscie rajow podatkowych — ze wzgle-
du na fakt, iz na krajowych listach zostala wymieniona tylko przez 8 krajow cztonkowskich
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(Butgarig, Chorwacjg, Grecje, Litwe, Lotwe, Polske, Portugali¢ i Stoweni¢). Przypadek Pa-
nama Papers dodatkowo potwierdza potrzebe wdrozenia spdjnych kryteriéw oceny teryto-
riow trzecich. Rekomenduje takze przyspieszenie prac nad zaprojektowaniem jednolitych
dziatan, ktore bylyby podejmowane przez wszystkie kraje cztonkowskie w stosunku do
terytoridw niestosujacych migdzynarodowych standardow podatkowych.
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THE PAN-EUROPEAN LIST OF TAX HAVENS IN THE FIGHT AGAINST TAX AVOIDANCE
AND TAX EVASION

Abstract: The main purpose of the article is analyzing the EU black list initiative, aimed at neutralizing
the influence of tax havens. The paper presents the Polish procedures of establishing the national black list
and the mechanism of creating the 2015 pan-European list of countries that do not apply the international
standards of transparency and exchange of tax information. Next, the article analyzes the consequences of the
publication of the common European black list — the reactions of third countries and the future plans of the
European Union, projected in order to make the fight against tax avoidance and evasion more effective. The
case of Panama Papers, quoted in the last part of the article, further confirms the necessity of implementing
consistent procedures and common protective measures towards the non-cooperating territories.
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