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Rola innowacyjnosci malych i srednich
przedsi¢ebiorstw w tworzeniu konkurencyjnych
regionow

Karolina Olejniczak”

Streszczenie: Cel — Ukazanie zwigzku przyczynowo-skutkowego migdzy innowacyjnoscia matych
i $rednich przedsigbiorstw, a ich otoczeniem regionalnym.

Metodologia badania — Badanie empiryczne MSP w subregionie oraz analiza wynikow innych badan
dotyczacych innowacyjnosci przedsigbiorstw.

Wynik — Whnioski dotyczace wzmacniania konkurencyjno$ci badanego subregionu.
Oryginalnosé/Wartos¢ — Wysoka dla badanego subregionu.

Stowa kluczowe: otoczenie instytucjonalne, kapitat spoteczny, instytucje, konkurencyjnosé, mate
i Srednie przedsigbiorstwa

Whprowadzenie

Konkurencja pomig¢dzy firmami wzrasta w duzym tempie z powodu wielu uwarun-
kowan, takich jak globalizacja, deregulacja, konkurencja globalna i krajowa oraz
wprowadzenie nowych technologii (Akman, Yilmaz, 2008). Innowacje sa uwazane
za kluczowy czynnik sukcesu funkcjonowania w skomplikowanym $rodowisku
wzmozonej konkurencji. Wprowadzenie innowacji moze zapewnic¢ firmie przejecie
znacznych udziatow w rynku lub wykreowa¢ zupelie nowe mozliwosci, prowadzac
do osiagniecia ponadprzecietnych zyskow. Strategia innowacji jest czescig strategii
firm, zajmujaca si¢ wzrostem organizacji przez rozwoj nowych produktéw, ustug,
procesow lub modeli biznesu. Jest tez gtdéwnym strategicznym narzedziem do 0Sig-
gniecia przewagi konkurencyjnej i sposobem na kreowanie wzrostu. Przedsigbior-
stwa, ktore potrafig integrowaé innowacje ze swoja strategia, a strategie wilaczaé
w proces innowacji, osiggaja przewage konkurencyjna i optymalizuja kreowanie
dobrobytu firmy. Ponadto zarzadzanie innowacjami angazuje rownoczesnie dwa
powiazane fundamentalne cele konkurencyjnosci — ulepszong jako$¢ produktu
i ulepszong jako$¢ technologiczng firm (Goksoy, Vayvay, Ergeneli, 2013). Innowa-
cje sg zrodtem wzrostu produktywnosci, pozwalaja na adaptacje do zmieniajacych
si¢ warunkoéw otoczenia — odpowiadajg na presj¢ zewngtrzng oraz wykorzystuja
mozliwosci zwigzane ze zmianami na rynkach. Wiazg sie¢ rowniez z wysokimi
wskaznikami przedsiebiorczosci i zaktadaniem nowych przedsigbiorstw. Dla gospo-
darek wysoko rozwinietych charakterystyczna jest silna korelacja pomiedzy regio-
nalnymi wskaznikami innowacji (np. liczna patentow, dziatalno$¢ B+R) oraz
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wskaznikami wzrostu gospodarczego dla tego regionu (Lazniewska, Chmielewski,
Nowak, 2012).

W niniejszym artykule skoncentrowano si¢ na znaczeniu innowacyjnosci matych
i $rednich przedsigbiorstw w tworzeniu konkurencyjnych regionéw. Jego celem jest
ukazanie zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy innowacyjnoscia matych
i $rednich przedsigbiorstw a ich otoczeniem regionalnym. Wychodzac od definicji
poje¢ regionu ekonomicznego i jego konkurencyjnos$ci, odniesiono si¢ do wynikoéw
badan dotyczacych innowacyjno$ci przedsigbiorstw w zestawieniu z wynikami ba-
dan wiasnych, dotyczacych subregionu leszczynskiego. Rozwazania te postuzyly do
sformutowania wnioskéw, dotyczacych wzmacniania konkurencyjnosci badanego
subregionu.

1. Region w ujeciu ekonomicznym

Jednym z kluczowych poje¢ w rozwazaniach dotyczacych wptywu matych i $red-
nich przedsigbiorstw na rozwdj subregionu jest pojecie regionu ekonomicznego,
oznaczajgcego obszar wyodrebniony na podstawie kryteriow ekonomicznych,
z okreslonym profilem gospodarczym i powigzany funkcjonalnie z gospodarka na-
rodows. Wedtug Loscha, region ekonomiczny powstaje na skutek powigzanych ze
sobg procesoOw gospodarczo-spotecznych na jego obszarze i stad ma charakter
obiektywny w przeciwienstwie do regionu administracyjnego, ktérego procesy nie
muszg by¢ ze sobg powigzane. Regiony ekonomiczne uczestnicza w procesach ryn-
kowych, sa podmiotami w gospodarce, wspdtpracujg ze soba, ale tez konkuruja
pomiedzy soba, zwigkszajac swoje znaczenie w globalnym $wiecie. Sg przestrzennie
zwartymi podmiotami zdolnymi do kreowania procesow rozwojowych. Do najwaz-
niejszych cech regionéw ekonomicznych nalezg: 1) powiazania wewnetrzne i ze-
wngtrzne; 2) okreslona specjalizacja i profil gospodarczy; 3) zdolnos¢ do formuto-
wania celow i ich realizacji; 4) funkcjonowanie osrodka miejskiego petnigcego role
czynnika integrujacego; 5) wystepowanie spotecznosci regionalnej o podobnych
warto$ciach i tworzgcych tozsamos$¢ regionalng (Korenik, 2011). Wedtug Castellsa
(2009), forma uczestnictwa spoteczno$ci regionalnych w globalnej gospodarce jest
budowa tozsamosci terytorialnej, bedacej tez rodzajem obrony przed nieprzewidy-
walng rzeczywistosciag globalizacji. Region ekonomiczny definiowany jest rowniez
jako ksztaltujacy sie uktad ekonomiczny, ktorego elementy wspolzaleza od siebie.
Takie podejscie pozwala spojrze¢ na region ekonomiczny jak na system, ktorego
elementy oraz ich wzajemne relacje maja istotne znaczenia dla ksztaltowania struk-
tury gospodarczej regionu (Adamik, 2013). Struktura ta z jednej strony wynika
Z rozwoju regionu, z drugiej za$§ — warunkuje go w sposob pozytywny (jako czynnik
wzrostu) lub w sposob negatywny (jako bariera rozwoju) (Kosiedowski, 2008).
Jednym z kryteriow typologii regionéw ekonomicznych jest ocena poziomu ich
rozwoju gospodarczego. Nowe podejscie w klasyfikacji regionéw ekonomicznych
zaproponowat Florida (2008), ktory dokonat podziatu w formie piramidy pod katem
atrakcyjnosci lokalizacji wiedzy 1 innowacji w regionach. Na szczycie piramidy
znajduja si¢ nieliczne regiony ekonomiczne, ktore generuja wiedze i tworzg innowa-
cje, ponizej znajduja sie regiony absorbujace te wiedze, a jeszcze nizej sg tzw. me-
gamiasta (w krajach stabo rozwinigtych czgsto przyjmujg forme megaslamsow).
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U podstawy piramidy znajdujg si¢ liczne, stabo rozwinigte, peryferyjne regiony,
ktore konkuruja tanig, nisko wykwalifikowana sita robocza lub tez surowcami natu-
ralnymi. Ma to zwigzek z tworzeniem innowacji w $cisle zamknietych lokalizacjach
oraz procesem ich dyfuzji na obszary otaczajgce. Decydujace znaczenie ma efek-
tywno$¢ wykorzystania tych innowacji, co staje si¢ istotnym czynnikiem réznico-
wania regionow ekonomicznych. Zdaniem Gorzelaka (2003) zaleznosci te determi-
nuja procesy rozwoju regionalnego i prowadza do zréznicowania w poziomie roz-
woju regionéw ekonomicznych. Innowacje tworzone sg w regionach o znaczagcym
potencjale innowacyjnym (wystepowanie innowacyjnych przedsiebiorstw, sektora
naukowo-badawczego, kapitatu ludzkiego o wysokich kwalifikacjach, odpowiednie-
go klimatu innowacyjnego i proinnowacyjnej polityki wtadz publicznych). W kon-
kurowaniu globalnym moga uczestniczy¢ tylko obszary o wzglednie wysokim po-
ziomie rozwoju, a regiony stabo rozwini¢te podejmujg konkurencje kosztowa,
w ktorej wygrywaja obszary najbiedniejsze.

Nowe znaczenie regionéw oddaje tez termin regionalizacji, kojarzonej ze wzro-
stem znaczenia regiondw W realiach globalizacji. Wedtug Castellsa regionalizacja
oznacza taka reorientacj¢ struktur regionalnych, aby mozliwe bytlo wiaczenie sig
w procesy globalizacji przy jednoczesnym uwzglednieniu specyficznych waloréw
lokalnych (Korenik, 2011).

Znaczenie regionow dostrzega réwniez Unia Europejska. W celu prowadzenia
jednolitej polityki rozwoju wprowadzono kryterium statystyczne, zgodnie z ktorym
caty obszar UE zostaly podzielony na tzw. NUTS-y (Nomenclature of Units for
Territorial Statistics). Przyjetym kryterium ich tworzenia sa istniejace w danym
panstwie jednostki administracyjne oraz liczba ludnosci. Delimitacja jednostek nie-
administracyjnych uwzglednia réwniez pomocniczo kryteria geograficzne, spotecz-
no-ekonomiczne, historyczne, kulturowe lub uwarunkowania srodowiska naturalne-
go (https://www.mir.gov.pl/rozwoj_regionalny/Polityka_regionalna/Przeglady regio
nalne/Documents/Przeglad_regionalny 3 _na_strone.pdf). Klasyfikacja taka umoz-
liwia zbieranie, opracowywanie i udostepnianie porownywalnych danych na catym
obszarze UE, ktére stuza do oceny sytuacji spoteczno-gospodarczej i prowadzenia
polityki regionalnej. Zgodnie z zasadami UE ocena sytuacji jest prowadzona gtow-
nie na poziomach NTS 2 i NTS 3 (wojewodztwa i podregiony sktadajace si¢ w pol-
skich warunkach najczeg$ciej z kilku powiatow) i oparta jest, w przewazajacej mie-
rze, na dwoch wskaznikach: wartosci PKB na jednego mieszkanca i stopie bezrobo-
cia. Ponadto przyznajac pomoc najbiedniejszym regionom, brane sa réwniez pod
uwagg: struktura bezrobocia oraz jego tendencje, migracje netto, aktywnos$¢ ekono-
miczna ludnosci oraz inwestycje (Makaé, 2010).

2. Konkurencyjnos¢ regionu

Kluczowe dla pojecia konkurencyjnosci regionalnej byly prace Portera w latach 80.
XX wieku. Autor poczatkowo skupiat si¢ na konkurencyjnosci firm i przemystu.
Szybko zauwazyl, ze jego model diamantu rozwoju znajduje réwniez swoje zasto-
sowanie dla panstw, regiondéw i jednostek lokalnych. W swoich pracach Porter pod-
kresla, ze czynniki rozwoju wyrastaja na gruncie regiondw, przy czym kluczowa
staje si¢ rola innowacji w podnoszeniu produktywnosci. Szczegélne znaczenie
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w koncepcji Portera przypisywane jest klastrom, ktore z jednej strony determinuja
przewage konkurencyjng firm na ich obszarze, a z drugiej — silnie wptywaja na kon-
kurencyjno$¢ regionalng. W latach 90. XX wieku termin konkurencyjnosci regio-
nalnej zostal przyjety za cel polityki Komisji Europejskiej oraz rzadow w Europie
i Ameryce Pétnocnej. Konkurencyjno$é, jako termin oznaczajacy osigganie Porte-
rowskich korzysci konkurencyjnych, produktywno$ci oraz innowacyjnosci, nabrata
szczegblnego znaczenia na poziomie regionalnym, miejskim i lokalnym, a regiony
staly sie aktywnymi aktorami tworzacymi gospodarke opartg na wiedzy. Obecnie
wladze regionalne i lokalne zajmuja si¢ wzgledng pozycja konkurencyjng swoich
lokalnych gospodarek, a tworzenie strategii dgzacych do poprawy konkurencyjnosci
lokalnych jednostek terytorialnych uwazane jest za glowne ich zadanie (LaZniewska,
Chmielewski, 2012). Bristow (2010) podkresla, ze to wtasnie na poziomie regional-
nym tworzonych jest wiele tzw. miekkich czynnikéw zwiekszajacych konkurencyj-
nos¢ i produktywno$¢ firm oraz przyczyniajacych sie do podnoszenia ekonomiczne-
go poziomu rozwoju.

Wiele instytucji krajowych oraz migdzynarodowych (Bank Swiatowy, OECD,
Komisja Europejska) podejmuje proby zdefiniowania konkurencyjnosci regionalne;.
Zgodnie z rozumieniem Banku Swiatowego konkurencyjno$¢ utozsamiana jest
z produktywnoécig, odnoszac si¢ do wartosci dodanej wytworzonej na jednostke
zaangazowanych $rodkow. Kluczowe znaczenie majg ciagle dziatania innowacyjne
prowadzace do wzmacniania czynnikéw decydujacych o wytworzonej wartosci
dodanej. Tak pojmowana przewaga konkurencyjna nie jest rownoznaczna z przewa-
ga komparatywng (Lazniewska i in., 2012). Komisja Europejska definiuje konku-
rencyjno$¢ jako zdolno$¢ gospodarek, branz i regionéw do wytwarzania wysokich
dochodow oraz poziomu zatrudnienia prowadzacych do podnoszenia standardu
zycia mieszkancow jako wyniku zdolnosci do wytwarzania dobr i ustug znajduja-
cych swoich nabywcoéw na rynkach miedzynarodowych. Jednocze$nie KE definiuje
takie determinanty konkurencyjnosci regionu jak: mate i §rednie przedsicbiorstwa,
infrastruktura i kapitat ludzki, instytucje i kapitat spoteczny, badania i rozwoj,
a takze bezpo$rednie inwestycje zagraniczne. Jako wskazniki konkurencyjnych
regionow wskazuje: dziatalno$¢ innowacyjng, kwalifikacje sity roboczej (wysoki
udziat os6b z wyzszym wyksztalceniem), wysoki wskaznik zatrudnienia w ustugach
biznesowych i przemysle, a takze korzystne warunki regionalnej dostgpnosci
(Komisja Europejska, 2014). Cickawa koncepcje regionalnej i lokalnej konkuren-
cyjnoséci jako elementéw konkurencyjnosci systemowej (poziomy meta, makro,
mezo i mikro) przedstawit Meyer-Stamer (2008), wedtug ktérego konkurencyjnosé
okreslonego terytorium oznacza zdolno$¢ do generowania coraz wyzszych docho-
dow ludnosci tam zyjacej. Jest ona wynikiem dziatan zaréwno indywidualnych, jak
i calych zbiorowosci, jest takze powigzana z ogdlnym poziomem regionalnego roz-
woju gospodarczego, determinowanego w znacznym stopniu poprzez dziatalnosé
innowacyjna.

Cechg wspolna przytoczonych definicji jest zorientowanie na wyniki gospodar-
cze, bedace rezultatem osiagnietego rozwoju i umozliwiajace jego porownywanie,
a takze na zrodla tego rozwoju. Sg to takie zasoby jak: innowacje, zasoby ludzkie,
kapitat, technologie jak rowniez otoczenie instytucjonalne i polityka gospodarcza,
ktére decyduja o alokacji tych zasobow. Reasumujac mozna sformutowaé nastgpu-
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jace wnioski dotyczace konkurencyjnosci regionalnej: 1) czynniki wplywajace na
konkurencyjno$¢ regionalng pochodzg z pozioméw makro, mezo i mikro; 2) konku-
rencyjno$¢ regionalna moze by¢é wyrazana poprzez parametry ilosciowe i jakoscio-
we; 3) koncentruje si¢ na mierzalnych aspektach: dochodzie per capita i zatrudnie-
niu; 4) zalezy od produktywnos$ci czynnikow produkcji i zdolnosci do wytwarzania
dobr i ustug znajdujacych swoich nabywcow na rynkach ponadregionalnych i mig-
dzynarodowych prowadzac do rosnacych standardow zycia ludnosci; 5) zalezy row-
niez od regionalnego $rodowiska przedsigbiorczosci wptywajacego na produktyw-
nos$¢, ktore tworza m.in. lokalne instytucje, kapital spoleczny oraz wladze publiczne
(Lazniewska i in., 2012).

3. Rola innowacyjnosci malych i Srednich przedsigbiorstw w tworzeniu
konkurencyjnych regionow ekonomicznych

Mate i $rednie przedsigbiorstwa odgrywaja w polityce rozwoju endogenicznego
regionéw szczegodlna role. Poprzez lokalny charakter swojej dziatalno$ci wywieraja
istotny wptyw na jego rozwdj. Integruja i wykorzystuja lokalne zasoby, wykazujac
przy tym znaczng elastyczno$¢. Przyczyniaja si¢ do poprawy warunkow zycia spo-
tecznosci lokalnej, tworza nowe miejsca pracy i kreuja nowe warto$ci w regionie
(Adamik, 2013). Ich konkurencyjno$¢ wptywa na konkurencyjnos$¢ catego subregio-
nu. Zgodnie z przyjetymi modelami rozwoju w unijnych i krajowych dokumentach
programowych ich dtugofalowy wzrost ma nastgpowac przez dziatalno$¢ innowa-
cyjna (Olejniczak, 2014). Oznacza to wzrost znaczenia instytucji otoczenia biznesu,
regionalnych systemow innowacji oraz sieci powigzan pomiedzy sektorem nauko-
Wo-badawczymi oraz matymi i §rednimi przedsigbiorstwami, przy czym kluczowa
rol¢ odgrywaja instytucje regionalne i lokalne oraz wladze publiczne (Olejniczak,
2015). Innowacje sa mozliwe wtedy, gdy istnieje lokalne §rodowisko innowacyjno-
$ci, a lokalna polityka gospodarcza stymuluje zachowania przedsigbiorstw w tym
zakresie. Wspotpraca tych podmlotow tworzy kaplta% relacyjny, bedacy niepowta-
rzalnym potencjatem regionalnym i organizacyjnym, atrakcyjnym dla lokalizacji
nowych przedsigbiorstw. Konkurencyjno$¢ subregionu zwigksza istotnie szanse na
konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw na swoim terenie, tworzac samonapedzajacy si¢
mechanizm konkurencyjnosci regionalnej (Adamik, 2013).

3.1. Innowacje jako Zrédlo przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstw

W niniejszym podrozdziale skoncentrowano si¢ na zwigzku przyczynowo-
skutkowym innowacji jako czynnika konkurencyjnosci przedsiebiorstw (w ujeciu
mikro), przy czym innowacje rozumiane sg w znaczeniu waskim jako wprowadzenie
nowego lub znaczaco ulepszonego produktu lub procesu, nowej metody organiza-
cyjnej lub marketingowej w przedsigbiorstwie i w jego relacjach z otoczeniem,
a takze w organizacji miejsca pracy (OECD, 2008). Innowacje procesowe wywieraja
najwickszy wplyw ekonomiczny, gdyz wprowadzaja zmiany w calym systemie
produkcji, dystrybucji i ustug dostawczych w celu osiggania korzysci skali. Ulep-
szenia istniejacych produktow i ustug nazywane sa innowacjami przyrostowymi
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(ewolucyjnymi), a zmiany zasadnicze produktow i ustlug zwane sa innowacjami
radykalnymi (rewolucyjnymi) (Gaczek, 2005). Zmiany i ulepszenia designu i konfi-
guracji zwane sg innowacjami architektonicznymi (Noorani, 2014). W literaturze
przedmiotu do oceny zwigzku pomiedzy innowacyjnoscia, a przewaga konkurencyj-
na przedsigbiorstw stosuje si¢ m.in. analiz¢ tancucha wartosci (Porter, 2006). Mozna
zatozy¢, ze wszystkie technologie stosowane zarowno w dziatalnoSci podstawowej,
jak i pomocniczej wptywaja na ksztattowanie bezposredniej lub posredniej przewagi
konkurencyjnej przedsigbiorstw. Przewagi te sa ksztaltowane poprzez takie zjawiska
jak: 1) korzy$ci innowatora zwigzane z pionierstwem we wdrazaniu innowacji;
2) uzyskiwaniem wylgcznosci na procesy uczenia sie i dostepu do czynnikow wy-
tworczych; 3) poprawa struktury kosztow i/lub dywersyfikacja firmy; 4) zmiana
ogolnej struktury branzy (Weresa, 2012).

W gospodarce opartej na wiedzy, z uwagi na wzrastajacg szybko$¢ procesoéw dy-
fuzji, dla utrzymywania przewagi konkurencyjnej przedsi¢biorstwa dodatkowo
wzrasta znaczenie ochrony praw wlasnosci oraz nieustajagce prowadzenie dziatan
B+R (Weresa, 2009). Czynniki te, bedac elementami regionalnych systeméw inno-
wacji, wigzg konkurencyjnosé przedsiebiorstw z funkcjonowaniem tych systemow.
Wiyniki badan empirycznych w tym zakresie wskazuja na kilka czynnikéw majacych
najwicksze znaczenie dla biezacej i1 przysztej konkurencyjnosci przedsiebiorstw i sa
to: 1) podejmowane dziatania B+R; 2) kwalifikacje pracownikow; 3) stosowane
technologie; 4) wspotpraca z sektorem badawczym; 5) skuteczno$¢ w przeksztatca-
niu wynikow badan w innowacyjne wdrozenia; 6) gotowo$¢ do restrukturyzacji
i dywersyfikacji; 7) zasoby finansowe oraz 8) odpowiednie dziatania marketingowe
i zarzadcze (Atzei, Groepper, Novara, 1999).

Z tego powodu interesujace sg wyniki jakosciowych badan wtasnych przeprowa-
dzonych za pomoca wywiadu poglebionego w subregionie leszczynskim, na losowo
wybranej probie 24 mikro, matych i §rednich przedsigbiorstw w 2015 roku. Wyniki
te zostaly skonfrontowane z wynikami innych badan przeprowadzonych w Polsce
przez GUS (Dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw w latach 2004—2006, 2008),
Ranking Najbardziej Innowacyjnych Firm w Polsce ,,Kamerton Innowacyjnos$ci
2008” oraz PKPP Lewiatan 2011.

W tabeli 1 przedstawiono wielko§¢ badanych przedsigbiorstw w subregionie
leszczynskim ze wzgledu na liczbe zatrudnionych.

Tabela 1
Struktura badanych przedsigbiorstw w %

Mikro (0-9 zatrudnionych) 66,7
Mate (1049 zatrudnionych) 29,2
Srednie (50-249 zatrudnionych) 42

Zrodto: opracowanie wlasne.

3.2. Innowacyjno$¢ MSP w §wietle badan empirycznych

Do gléwnych barier innowacyjnosci matych i §rednich przedsiebiorstw w Polsce
zalicza si¢: ograniczone $rodki finansowania innowacji ze strony przedsigbiorstw
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oraz brak odpowiedniego wsparcia instytucji finansowych, niedostateczne kontakty
sektora MSP i sfery B+R oraz trudny dostgp do wynikow badan naukowych, mate
zainteresowanie pracownikow i wiascicieli postgpem technicznym i technologicz-
nym, niedostosowanie oferty wspotpracy dla sektora gospodarczego ze strony
uczelni wyzszych, niewtasciwa polityka panstwa oraz brak wsparcia finansowego ze
strony wiadz publicznych, wysokie koszty transferu wiedzy i technologii oraz brak
odpowiednio wykwalifikowanej sity roboczej ze strony przedsigbiorstw (Marciniak,
2010).

Zgodnie z wynikami badan, MSP w Polsce zasadniczo nie majg charakteru in-
nowacyjnego, a budowa ich pozycji konkurencyjnej przebiega w zaleznosci od ich
otoczenia, koniunktury gospodarczej i branzy (Starczewska-Krzysztoszek, 2008).
Zgodnie w wynikami badania przeprowadzonego przez PKPP Lewiatan®, do grupy
trzech najwazniejszych czynnikéw ksztattujacych pozycje konkurencyjng MSP
nalezg: jako$¢ produktow i ustug (43,4%), cena (15,4%) oraz jakos$¢ obstugi klienta
(15,3%). Innowacyjny charakter produktow i ustug ma znaczenie zaledwie dla 2,4%
MSP (PKPP Lewiatan, 2011). Z kolei z badan wtasnych przeprowadzonych w su-
bregionie leszczynskim wynika, ze poprawa jako$ci produktu/ustugi stanowi dla
66,7% badanych przedsigbiorstw najwazniejszy czynnik wzmacniania pozycji kon-
kurencyjnej, nizsza cena dla 12,5%, a wprowadzanie innowacji ma znaczenie jedy-
nie dla 4,2% przedsigbiorstw (rys. 1).

Innowacje

Koncentracja na wyselekcjonowanej grupie
odbiorcow

Skuteczny marketing

Szybkos¢ dostaw

Jako$¢ produktu/ustugi
Technicznie lepszy produkt/ustuga

Nizsza cena

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Rysunek 1: Sposoby wzmacniania pozycji konkurencyjnej MSP w subregionie
leszezynskim

Zrédto: opracowanie whasne.

! Badanie zrealizowane przez CBOS w okresie od czerwca do sierpnia 2011 r. na ogélnopolskiej pro-
bie 1501 mikro, matych i $rednich przedsigbiorstw za pomoca wywiadu bezposredniego.
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Dzieje si¢ tak niezaleznie od rynkow zbytu tzn. zaréwno przedsigbiorstwa Kieru-
jace swoje produkty/ustugi gléwnie na rynek lokalny, jak i te dziatajace na rynkach
ponadregionalnych i mi¢gdzynarodowych buduja zasadniczo swoja pozycje konku-
rencyjng na podstawie jakosci, a cena ma relatywnie mniejsze znaczenie. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, ze rynek lokalny i regionalny jest gldéwnym rynkiem zbytu dla
potowy MSP w subregionie. Zaledwie 25% z nich kieruje swoje produkty na rynki
ponadregionalne, a dalsze 25% na rynek europejski i globalny.

Inaczej ksztaltuje si¢ sytuacja wsrod tzw. Firm Innowacyjnych. Jak wynika
z Rankingu Najbardziej Innowacyjnych Firm w Polsce ,,Kamerton Innowacyjno$ci
2008 znaczenie innowacji w budowaniu ich pozycji konkurencyjnej jest wielo-
krotnie wyzsze. Znacznie wigksze znaczenie ma réwniez wykorzystywanie nowo-
czesnych technologii w procesie produkcyjnym, wiasne rozwigzania technologiczne
i metody zarzadzania oraz kanaty dystrybucji. Dla firm innowacyjnych cena ma
charakter wspierajacy jako$¢ produktow i ustug. Firmy Innowacyjne konkurujac na
rynkach mi¢dzynarodowych znacznie wigksza wage przywiazujg do jakosci i inno-
wacyjnosci swoich produktow/ustug. W przypadku kierowania produktow na rynki
krajowe, regionalne i lokalne wzrasta znaczenie ceny, a maleje znaczenie atrybutow
innowacyjnosci (certyfikaty jakosci, nowoczesne technologie wytwarzania i kanaty
dystrybucji) (Starczewska-Krzysztoszek, 2008).

Pomimo koncentracji na jakosci produktow/ustug, MSP w subregionie leszczyn-
skim nie wspolpracuja z instytucjami transferu wiedzy i technologii oraz nie maja
kontaktow z sektorem B+R. Tylko 15% przedsigbiorstw korzysta z ustug firm kon-
sultingowych, a poszukiwane porady od firm zewnetrznych dotycza jedynie kwestii
podatkowych i prawnych.

Jak wynika z rankingu najbardziej innowacyjnych firm, takze firmy innowacyjne
rzadko wspotpracuja z sektorem nauki, a wigkszo$¢ projektéw innowacyjnych reali-
zujg dzieki wlasnym pracownikom i zespotom badawczym. Podobnych informacji
dostarczaja badania GUS. Takze firmy innowacyjne rzadko wspolpracujg z firmami
konsultingowymi. Podobnych danych, dotyczacych korzystania z ustug i porad firm
zewnetrznych, dostarczaja badania PKPP Lewiatan. MSP korzystaja gtdwnie z po-
rad biur rachunkowych i kancelarii prawnych (Starczewska-Krzysztoszek, 2008).

Jak wynika z raportu GUS, w latach 2004-2006 firmy wprowadzaly glownie in-
nowacje marketingowe i organizacyjne, relatywnie mniejszy odsetek firm koncen-
trowat si¢ na wdrazaniu innowacji produktowych i procesowych. Wedtug Rankingu
Najbardziej Innowacyjnych Firm w latach 2007-2008 firmy koncentrowaly si¢ na
innowacjach produktowych i procesowych wdrazajac oba typu innowacji (68%
przedsigbiorstw). Innowacje marketingowe i organizacyjne byly domena ok. 40%
przedsigbiorstw.

Jakkolwiek w subregionie leszczynskim wprowadzanie innowacji lezy w zainte-
resowaniu niewielkiej liczby MSP, to jednak zdecydowana wigkszo$¢ z nich kon-
centruje si¢ na polepszeniu jakosci oferowanych produktow/ustug (67%) oraz mo-

2 Ranking dotyczy 374 innowacyjnych przedsigbiorstw, ktore zgtosity swéj udziat w badaniu prze-
prowadzonym w okresie od wrzesnia do pazdziernika 2008 r. za pomoca wywiadu bezposredniego.
Badanie nie ma charakteru reprezentatywnego dla catego sektora przedsigbiorstw, nalezy je jednak uznac
za odpowiadajace opiniom firm, ktére wyrozniaja si¢ $wiadomoscia znaczenia innowacji we wspotcze-
snej gospodarce.
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dernizacji procesow wytwarzania (42%). Okoto 42% z nich deklaruje zainteresowa-
nie wzmozonymi dziataniami marketingowymi, a 32% koncentracje na wyselekcjo-
nowanej grupie odbiorcow. Pomimo ze brak kapitatu wskazywany jest jako gtowna
bariera dzialan rozwojowych, tylko 65% MSP w subregionie leszczynskim jest
zainteresowanych pozyskaniem kapitatu obcego na rozwoj; 30% badanych zdecy-
dowanie zaprzeczylo takiemu zainteresowaniu. Tylko okoto jednej trzeciej przedsie-
biorstw ubieglo si¢ o kredyt bankowy lub pozyczke w przesztosci. Rowniez w fir-
mach innowacyjnych wedlug Rankingu Najbardziej Innowacyjnych Firm w Polsce
dziatalno$¢ rozwojowa odbywa sie zasadniczo dzigki srodkom wiasnym. Innowacje
procesowe finansowane sa w 79% ze $rodkéw wilasnych, innowacje produktowe
w 80%, a organizacyjne w ponad 90%. Ponadto zaréwno firmy w subregionie lesz-
czynskim, jak i firmy innowacyjne wedtug Rankingu Najbardziej Innowacyjnych
Firm zwracajg uwage na takie bariery rozwoju i innowacyjnosci jak: brak odpo-
wiednich ulg podatkowych, trudny dost¢p do funduszy unijnych, brak odpowiedniej
polityki ze strony wiadz publicznych, brak zainteresowania wspolpraca ze strony
sektora nauki oraz brak mozliwosci pozyskania finansowania dziatan rozwojowych
na rynku kapitatowym (Starczewska-Krzysztoszek, 2008).

Uwagi koncowe

Z punktu widzenia rozwazan dotyczacych roli MSP w tworzeniu konkurencyjnych
regionow celowe wydaje si¢ postrzeganie go jako ekonomicznego systemu, w kto-
rym wspotzalezne elementy wplywajg na siebie i oddziatujg. Zgodnie z najnowszy-
mi koncepcjami konkurencyjno$ci regionalnej, w ktorych szczegdélne znaczenie
przypisywane jest innowacjom oraz czynnikom wiedzy, kluczowa role determinan-
tow konkurencyjnosci petnig mate i $rednie przedsigbiorstwa, instytucje otoczenia
biznesu oraz wiadze publiczne, kapitat spoteczny oraz sfera badan i rozwoju.
W artykule odniesiono si¢ do wybranych czynnikéw tworzacych konkurencyjnosé
subregionu z perspektywy MSP w nim funkcjonujacych.

Biorac pod uwage wybrane wyniki badan w subregionie, w tym ich nieznaczne za-
interesowanie dzialalno$cig innowacyjna, nalezy zaktada¢ ograniczony wptyw MSP
na tworzenie dlugofalowej konkurencyjnoéci subregionu. Po pierwsze na szczegolng
uwagg zastuguje zasadniczy brak powigzan przedsiebiorstw z ich otoczeniem instytu-
cjonalnym, brak zainteresowania wspotpraca z sektorem B+R, a takze pilna potrzeba
dofinansowania ich rozwoju. Po drugie, niepokojacy jest brak zainteresowania kapita-
tem obcym ze strony przedsigbiorstw, mimo ze jego niedostatek jest wskazywany jako
gloéwna bariera dalszego rozwoju. Moze to by¢ spowodowane brakiem tradycji inwe-
stowania w dziatalno$¢ innowacyjna, co moze by¢ zagrozeniem dla ich funkcjonowa-
nia w przysztosci. Po trzecie, blisko dwie trzecie przedsigbiorstw podejmuje liczne
dziatania modernizacyjne i ulepszajace jako$¢ produktow, wykorzystujg przy tym
lokalne zasoby, jednak tylko jedna czwarta z tych produktow kierowana jest na rynki
migdzynarodowe. Po czwarte, ponad 15% MSP koncentruje si¢ na cenie jako najistot-
niejszym czynniku konkurencyjnosci. Wyniki badan wlasnych korespondujg z wyni-
kami PKPP Lewiatan oraz danymi GUS dla reprezentatywnej grupy MSP w Polsce.
Cho¢ Ranking Najbardziej Innowacyjnych Firm wskazuje na zdecydowanie odmienne
podejscie tzw. firm innowacyjnych, to zasadnicze problemy zwigzane z ograniczong
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mozliwoscig pozyskania kapitalu na dzialalno$¢ innowacyjng, brakiem powigzan
1 wspotpracy z sektorem B+R oraz odczuwalnym brakiem odpowiedniej polityki ze
strony wladz publicznych koresponduje z wynikami uzyskanymi w subregionie lesz-
czynskim.

Wydaje si¢ wigc, ze w zdecydowanej wigkszosci mozna méwi¢ o braku efektu
mechanizmu samonapedzajacej sie konkurencyjnosci regionalnej. Zaréwno przedsie-
biorstwa w badanym subregionie, jak i pozostale zasadniczo nie uczestniczg w regio-
nalnych systemach innowacji, nie wspotpracuja z instytucjami otoczenia biznesu oraz
nie odczuwaja wspierajacej polityki wiadz publicznych w tym zakresie.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze MSP w ograniczonym stopniu wplywaja na dtu-
gofalowg konkurencyjnos¢ subregionu, ktory ze swojej strony réwniez wywiera ogra-
niczony wptyw na dziatalno$¢ przedsigbiorstw. Na pozytywna uwage zastuguje fakt
koncentracji zdecydowanej wigkszosci przedsigbiorstw na poprawie jakosci swoich
produktéw/ustug oraz modernizacji metod wytwarzania. Swiadczy to 0 $wiadomosci
potrzeby budowania pozycji konkurencyjnej opartej na dziataniach jakoSciowych,
w ktorych cena odgrywa rol¢ drugorzedna i to niezaleznie od rynkow zbytu. Oznaczaé
to moze, ze W przypadku odpowiedniego wsparcia ze strony otoczenia instytucjonal-
nego, tatwiejszego dostepu do Zrodet finansowania zewnetrznego oraz wzmocnienia
oddzialywania kapitatu relacyjnego i wspotpracy z sektorem B+R jako elementu lo-
kalnego systemu innowacji mozliwe jest rozwiniecie dziatan innowacyjnych MSP, co
z kolei powinno przetozy¢ sie, w perspektywie dlugofalowej, na wzmocnienie konku-
rencyjnosci subregionu rozumianego jako systemu ekonomicznego.
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THE ROLE OF INNOVATION OF SMEs IN CREATING COMPETITIVE REGIONS

Abstract: Purpose — To show the causal link between innovation of SMEs and their regional sur-
roundings.

Design/Methodology/approach — Empirical study of SMEs in the subregion and analysis of the re-
sults of other studies on enterprise innovation.

Findings — Proposals for strengthening the competitiveness of the tested subregion.

Originality/value — High for the tested subregion.

Keywords: institutional environment, social capital, institutions, competitiveness, small and me-
dium-sized enterprises
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