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Recenzja

rozprawy doktorskiej Pani mgr Marty Bloch pt.: ,,Zarzadzanie wspotpraca
wewhatrz- i miedzysektorowg organizacji pozarzadowych”, Szczecin 2015,
296 stron plus bibliografia, zataczniki. Rozprawa doktorska przygotowana zostata
pod kierunkiem naukowym dr hab. Edyty Rudawskiej, prof. nadzw. Uniwersytetu
Szczecinskiego na Wydziale Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania
Uniwersytetu Szczecifskiego

Przedmiot, cel, konstrukt i struktura pracy

Sektor organizacji pozarzagdowych ma dtuga i bogata historie. Sposrod najstarszych polskich
stowarzyszen wymieni¢ mozna zatozone przez Piotra Skarge w 1583 roku w Krakowie Arcybractwo
Mifosierdzia, czy powstale w 1507 roku przy warszawskiej Bazylice Archikatedralnej
stowarzyszenie pod nazwg Archikorfraternia Literacka Niepokalanego Poczecia NMP (warto przy
tym zaznaczy¢, ze obie organizacje kontynuuja swoja dziatalnosc). Wspodtczesnie w Polsce istnieje
kilkadziesiat tysiecy aktywnych organizacji pozarzadowych. Z pewnoscia skala dziatari organizacji
trzeciego sektora w Polsce nie jest fatwa do oceny. Z jednej strony sg to wciaz stabe organizacje,
wérdd ktdrych najwieksza grupe stanowia niewielkie podmioty. Z drugiej strony, w ostatnich latach
jesteémy $wiadkami dynamicznego rozwoju trzeciego sektora w Polsce, zatem jego obecny
charakter traktowac nalezy jako wczesny etap rozwoju na drodze do odgrywania coraz istotniejszej

roli w demokratycznym spoteczenstwie. Biorgc pod uwage luki, ktére sa wypetniane przez
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organizacje pozarzadowe, gtéwnie przez dynamike ich rozwoju, mozna z duzym
prawdopodobiefstwem zaktada¢ ich dalszy dynamiczny rozwéj. Mimo tak dtugiego okresu
funkcjonowania podmiotéw tzw. trzeciego sektora odczuwalny jest deficyt badan i opracowan
dotyczacych specyfiki dziatania tych organizacji. W szczegdlny sposob dotyczy to aplikowalnosci
wspotczesnych koncepcji zarzadzania oraz zaleznodci i wzajemnego przenikania sig trzech
kluczowych dla kaidej gospodarki sektoréw (prywatnego, publicznego i organizacji nie
nastawionych na zysk). Z tego punktu widzenia podjeta w recenzowanej pracy tematyka jest
wazna, aktualna i interesujaca. Waga i aktualno$¢ tej problematyki idg w parze z ograniczeniami,
ktére wigza sie z badaniami wspdtpracy miedzyorganizacyjnej podmiotéw trzeciego sektora.
Dotyczy to zardwno strony merytorycznej, jak i organizacyjnej. Biorac wszystko powyzsze pod
uwage nalezy docenié¢ odwage i wysitek autorki, ktére w generalnej ocenie przyniosty bardzo
wartosciowe efekty.

Rozpatrujgc zaréwno temat i cel pracy, jak i sformutowane hipotezy stwierdzi¢ nalezy, ze
caty konstrukt intelektualny jest spéjny, logicznie powigzany i tworzy cafos¢. Uwageg dyskusyjna
mozna jedynie zgtosi¢ do samego tytutu pracy. Nie oddaje on w petni treéci. Autorka bowiem
mniej koncentruje sie na zarzadzaniu wspOfpracg wewnatrz- i miedzysektorowa organizacji
pozarzadowych, a bardziej na diagnozie procesu, czy weryfikacji modelu wspétpracy podmiotow
trzeciego sektora miedzy sobg oraz z innymi organizacjami. Daje zreszta temu wyraz w celu pracy —
,Gtownym celem pracy jest ocena wspoétpracy pomiedzy organizacjami non profit oraz migdzy
organizacjami non profit, biznesem i administracjg publiczng, stuzacej pozyskiwaniu zasobow
umozliwiajacych rozwdj potencjatu sektora pozarzadowego, jak réwniez opracowanie modeli
wspofpracy wewnatrz-sektorowej i miedzysektorowej NGO.” (s. 6) oraz w hipotezie gtownej —
,Przyjmuje sie, ze wystepuja réznice miedzy modelami wspdtpracy wewnatrz- i miedzysektorowej
organizacji pozarzadowych. Gtéwnymi elementami réznicujacymi te modele s3: cel nawigzywanej
wspotpracy, perspektywa czasowa, stopied zaufania, metody komunikacji i wykorzystywane
zasoby” (s. 8).

Drugg uwaga dyskusyjng jest lista pytarn badawczych, jak i hipotezy czastkowe. W
szypadku listy pytari badawczych brakuje na przyktad pytania dotyczacego korzysci, jakie uzyskujg
organizacje pozarzadowe ze wspétpracy z innymi organizacjami. Pytanie to zaréwno z punktu
widzenia celu pracy, jak i budowanych modeli wydaje sie by¢ istotne. W odniesieniu do hipotez

czastkowych zgtosi¢ mozna réwniez kilka propozycji ich doprecyzowania. Jesli bowiem hipoteza
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gtéwna zakfada istnienie réznic miedzy modelami wspotpracy wewnatrz- i miedzysektorowej
organizacji pozarzadowych, to w naturainy sposob hipotezy czastkowej winny wskazywac na
kluczowe réinice w poszczegblnych (opisanych w modelu teoretycznym) etapach procesu
wspotpracy. Tymczasem sformufowania zawarte w hipotezach od 1 do 4 nie akcentuja tych roznic,
gdyz albo maja ogdiny charakter, bez podziatu na wewnatrz- i miedzysektorowy charakter
wspotpracy ( H1, H2, H3), albo odnosza sie jedynie do wspdfpracy wewnatrz sektorowej (H4).

Po2niejsze rozwazania, a szczegdlnie czg$¢ empiryczna pracy wskazuje na fakt, ze Autorka
éwiadoma jest potrzeby szerszego spojrzenia, bowiem analiza wynikow badan, jak i sformufowane
wnioski wykraczaja poza pytania badawcze, czy hipotezy czgstkowe i zmierzaja do realizacji celu i
waryfikacji hipotezy gitownej.

Uktad i treéé pracy podporzadkowane zostaty celowi pracy. Praca sktada sig z szesciu
rozdziatéw. Pierwsze cztery maja charakter teoretyczny i stanowig solidng podbudowe pod czgs¢
empiryczna. Finalna, a jednoczesnie kluczowa dla pracy jest czgs¢ poswigcona modelom
wspotpracy wewnatrz- i migdzysektorowej organizacji non profit (pkt. 4.3. i 4.4.). Rozdziat piaty i
szésty poswiecone s3 analizie wynikéw badan i opisaniu specyfiki wspotpracy wewnatrz- i
miedzysektorowe] organizacji pozarzadowych z wykorzystaniem wspomnianych modeli. Z
pewnoscig pewng ufomnoscia pracy jest jej objetoéé. Wydaje sie, ze Doktorantka miata problem z
selekcjg materiatéw. Oczywiscie mozna to zrozumieé, gdyz poruszana w pracy problematyka
wspotpracy miedzyorganizacyjnej, jak i specyfika tzw. trzeciego sektora sprawiaja, ze wyzwaniem
jest syntetyczna prezentacja. Niemniej jednak redukcja objetosci pracy, szczegdlnie w niektérych
rozdziatach (na przyktad rozdziat 1) przyczynitaby sig do lepszego odbioru. Ogélna ocena uktadu i

struktury pracy jest pozytywna.

Ocena warstwy teoretycznej

Zgodnie z wymaganiami ustawy praca doktorska powinna potwierdza ogdlng wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej. Na podstawie zawartych w pracy rozwazan
mozna stwierdzi¢, ze Autorka wykazata sie bardzo dobrg znajomoscia omawianej problematyki.
Dotyczy to zaréwno specyfiki funkcjonowania organizacji trzeciego sektora, jak i problematyki
wspétpracy miedzyorganizacyjnej i tematéw powigzanych. Jak juz wskazano z korzyscig dla pracy
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bylaby prezentacja rozwazan w czeséci teoretycznej w sposéb bardziej syntetyczny. Szczegolnie
widoczne jest to w rozdziale Il (na przyktad rozwazania dotyczace wyzwan przed jakimi stojg
organizacje pozarzadowe — strony 43 do 55; czynnikéw zewnetrznych, ktére oddziatuja na
skutecznoéé podejmowanych decyzji przez lideréw organizacji pozarzadowych — strony 79 do 93)
oraz rozdziale Il {na przyktad punkt 3.5. dotyczacy korzyéci wynikajacych ze wspotpracy wewnatrz-
i miedzysektorowej NGO — strony od 124 do 148). Z drugiej jednak strony pewnym uzasadnieniem
tak duzej objetosci pracy jest baza literaturowa. W sumie w pracy wykorzystano ponad 200
pgzycji, w tym 194 to opracowania zwarte.

Rozwazania zawarte w pierwszych dwoch rozdziatach poswigcone  s3 specyfice
funkcjonowania organizacji pozarzgdowych. Obejmuja one problematyke definicji, ewolucji,
formom prawno-organizacyjnym, zrédtom finansowania, barierom rozwoju, czy wreszcie
interesariuszom NGO. Autorka wykazata sie bardzo dobra znajomoscia omawianej problematyki.
Ponadto podkresli¢ nalezy sposéb prezentacji, jasno$¢ przekazu, poprawnos¢ jezykowa. Jesli
mozna zwrdci¢ uwage na ewentualine obszary do korekty, to wskazatbym na nieco inne roztozenie
akcentéw odnoénie probleméw silnie powigzanych z gtéwnym tematem pracy kosztem tych stabiej
powigzanych. Dotyczy to na przyktad punktu 2.1. (,Zmiany w otoczeniu organizacji pozarzadowych
- wyzwania przed sektorem”), czy 2.3. (,Koncepcje zarzadzania uzyteczne dla organizacji non
profit’). W pkt 2.1. oméwiono wyzwania przed jakimi stoja organizacje pozarzgdowe. Wsrdd
wymienionych wskazano na ,podejmowanie wspo6tpracy wewnatrz- i miedzysektorowej”. Mimo,
e to wyzwanie jest znacznie silniej zwigzane z gtownym tematem pracy, poswigcono mu tyle
samo miejsca jak pozostatym. W punkcie 2.3. za$ wydaje sie, ze obok wymienionych koncepcji
zarzadzania Autorka winna takze uwzgledni¢ zasobowa koncepcje budowania przewagi
konkurencyjnej (,The Resource-Based Theory of Competitive Advantage” — J. B. Barney, R. M.
Grant itp.).

Kolejne dwa rozdzialy tzn. trzeci i czwarty buduja teoretyczne ramy analizy w zakresie
wewnatrz- i miedzysektorowej wspotpracy organizacji pozarzadowych. Rozdziat Ill omawia istote,
formy, determinanty, bariery i korzy$ci wynikajace ze wspdtpracy migdzy organizacjami. Gtéowna
treécia rozdziatu IV za$ jest budowa modelu wspotpracy wewnatrz-sektorowej organizacji non
profit oraz modelu wspdtpracy miedzysektorowej. W tym miejscu warto podnies¢ dwie uwagi o
cP;arakterze polemicznym. Po pierwsze, pkt. 4.1. jest zbedny w tak rozbudowanej wersji.

Wprawdzie autorka potwierdza tym swojg erudycje w zakresie modelowania, w szczegoblnosci
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modelowania zjawisk ekonomicznych czy rynkowych, niemniej jednak nie jest to temat na tyle
istotny, aby poswiecaé mu az sze$¢ stron. Po drugie, analiza obu zaprezentowanych w punktach
4.3, (s. 150) i 4.4. (s. 170) modeli wykazuje duza zbieznosc i podobiefstwo. Modele te réznia sie w
swym charakterze jedynie nieznacznie. Powstaje wigc pytanie czy ta zbytnia szczegdtowos¢ nie
gubi istoty pracy i tym samym nie odsuwa gtéwnego celu na dalszy plan.

Jednoczeénie warto podkreélic duzg warto$¢ samego modelu, kt6érego stworzenie
potwierdza dojrzato$é Autorki, umiejetnos¢ syntetycznego i holistycznego spojrzenia na omawiane
problemy. Dowodzi to takze samodzielnosci Autorki w zakresie intelektualnego kreowania i
opisywania zagadnien o charakterze naukowym. Warto takze wyroznié pkt. 4.2. (,Metodyka badan
wspotpracy wewnatrz- i migdzysektorowej organizacji non profit — przeglad badan” — s. 147).
Analiza stosowanych metod badan w obszarze rozwazan pracy pozwolita uzasadni¢ opisang w
rozdziale pigtym metodyke badan wiasnych. Ponadto wspomniana analiza stanowi dobre

wprowadzenie do czgsci empiryczne;.

Metodyka badania, weryfikacja hipotez, realizacja celu

Ostatnie dwa rozdzialy maja charakter empiryczny. Pierwsze dwa podpunkty rozdziatu
pigtego  stanowig metodologiczny opis  procesu badawczego zaprojektowanego i
pizeprowadzonego przez Autorke w okresie maj-grudzieri 2014 roku. Podkresli¢ nalezy duig
staranno$é metodyczng oraz precyzje w zachowania zasady intersubiektywne; komunikowalnosci
badan. Autorka wiozyta duzy wysitek w przygotowanie operatu losowania, dobor proby, badan
pilotazowych, czy same badania terenowe. Mozna oczywiscie dyskutowaé, czy dla zdefiniowanych
pytan i hipotez badawczych ankieta (pocztowa i komputerowa) jest najlepsza metoda
pozyskiwania danych, podobnie jak fakt geograficznego ograniczenia terenu badan do subregionu
ostroteckiego. Wydaje sie bowiem, ze dla zdefiniowanego problemu badawczego etnografia
organizacyjna, czy chociazby indywidualne wywiady pogtebione (ID) bytyby bardziej wtasciwe.
Dofaczenie za$ do subregionu ostrofeckiego innego obszaru datoby mozliwosé przeprowadzenia
analiz poréwnawczych. Niemniej jednak ograniczenia czasowe i finansowe uzasadniajg akceptacje

stabogci jakie niosa ze soba badania ankietowe, czy ograniczenie geograficznego obszaru badan.



Kolejne podrozdziaty rozdziatu pigtego na podstawie badan analizujg czynniki, ktore
determinuja inicjowana wspofprace z organizacjami pozarzadowymi oraz formy wspofpracy i
kérzysci z niej wynikajgce. Analiza ma szczegdtowy charakter, czasem nawet zbytnio szczegdtowy,
gdyz podobnie jak juz wczesniej wskazano odsuwa ona z pierwszego planu gtéwny cel pracy.
Niemniej jednak, co zastuguje na uznanie, Autorka konsekwentnie podejmuje préby odpowiedzi na
postawione w koncepcji badawczej pytania.

Rozdziat szésty, ktéry jest jednoczesnie koricowa czescig pracy, koncentruje sig na opisie
wspotpracy pomiedzy badanymi organizacjami pozarzadowymi z wykorzystaniem zbudowanych
modeli wspotpracy wewnatrzsektorowej (s. 245) i miedzysektorowej (s. 256). Zaprezentowane
modele, ktére uwzgledniajg wyniki badan stanowig kluczowg wartos¢ pracy. Majg autorski
charakter i odznaczaja sie one zaréwno wartoécig poznawcza, jak i pragmatyczng. Moga byc
podstawa dalszych badan i opracowan.

Finalng czescig pracy jest punkt 6.3. (,Kierunki rozwoju wspdtpracy w przysztosci” —s. 268).
Rozdziat ten dowodzi dojrzatosci naukowej Autorki oraz utwierdza w przekonaniu o wysokich
kompetencjach analitycznych i zdolnosciach szerokiego, perspektywicznego spojrzenia.
Stwierdzenie podsumowujace , Wyniki przeprowadzonych badan wtasnych wykazaty, ze potencjat
wspétpracy NGO-NGO nie jest przez organizacje pozarzgdowe z subregionu ostroteckiego w petni
w;/korzystywany. Do wielu mozliwych i atrakcyjnych proceséw wspétpracy wewnatrz-sektorowe;j
nie dochodzi. Przyczyna jest brak wystarczajacej aktywnosci NGO’s i dostatecznego
zainteresowania tg forma wspétpracy.” (s. 269) zostaje wsparte listg rekomendowanych dziatan,
ktore umozliwia redukcje zauwazonej stabosci. Fakt ten jak réwniez inne, wczesniej podkreslane,
uzasadniajg wysoka ocene dojrzatosci i kompetencji Autorki.

Odnoszac sie szerzej do weryfikacji hipotez i stopnia realizacji celéw pracy nalezy wskazac,
ze cel gtéwny pracy zostat zrealizowany, a zebrane dane i analiza wynikéw badan pozwolity poddac
weryfikacji hipoteze gtéwng i hipotezy badawcze. Autorka wykazata istnienie réznic pomiedzy
modelami wspdtpracy wewnatrz-sektorowej i miedzysektorowej organizacji pozarzgdowych i
wskazata na kryteria réznicujace (,cel nawigzanej wspotpracy, perspektywa czasowa, stopien
zaufania, metody komunikacji i wykorzystane zasoby”).

Na podkre$lenie zastuguje takze fakt, Zze Autorka wskazata na przyszte kierunki badan, co
samo w sobie zastuguje na uznanie. Niemniej pozostaje pewien niedosyt w tym zakresie. Lista

pytan badawczych sformutowanych na s. 295 i 296 jest dos¢ skromna, ale przede wszystkim brak
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jest wtozenia wskazanych probleméw badawczych w szerszy kontekst teoretyczny i pragmatyczny.
Ponadto wskazane bytoby krétkie uzasadnienie dla potrzeby podejmowania w przysztosci wiasnie
takich, a nie innych kierunkéw badan.

Od strony formalnej praca nie budzi wiekszych zastrzezen. Autorka unikneta
powazniejszych btedéw formalnych, stylistycznych, formatowania itp. Poprawnosci metodycznej i

erudycji Autorki towarzyszy wigc starannos¢ formalna.

Whnioski konncowe

Biorac pod uwage kryteria sformutowane w Ustawie o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki nalezy stwierdzi¢, ze praca spetnia
wymagania stawiane pracom doktorskim. Dysertacja odnosi sig do aktualnego i waznego
problemu naukowego. Wysitek zwigzany z przygotowaniem, przeprowadzeniem badan i analizg
w;;/nikéw potwierdzajg predyspozycje Autorki do samodzielnego prowadzenia badan i prac
naukowych. Opracowany i poddany weryfikacji empirycznej model wspdfpracy wewnatrz- i
miedzysektorowej organizacji pozarzadowych ma charakter autorski i zastuguje na uznanie.
Podkredli¢ takze nalezy erudycje Autorki, staranno$é metodyki badania i analizy wynikow, jak i
kompetencje holistycznego spojrzenia na analizowane problemy. Zgtoszone w recenzji uwagi maja
w wiekszoéci charakter polemiczny i nie zmieniaja ogélnej wysokiej oceny pracy, ktéra w moim
przekonaniu zastuguje na wyroznienie.

Powyzsze upowaznia mnie do postawienie wniosku o przyjecie pracy pod tytutem
,Zarzadzanie wspdtpracg wewnatrz- i migdzysektorowg organizacji pozarzadowych”, napisanej
przez Panig Mgr Marte Bloch pod kierunkiem naukowym Pani Prof. dr hab. Edyty Rudawskiej na
Wydziale Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego jako rozprawy

doktorskiej oraz dopuszczenie jej Autorki do publicznej obrony.
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