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Recenzja

rozprawy doktorskie] Pana mgr. Lukasza Jankowskiego zatytulowane]

LKoncepeja pomiaru luki podatkowe] na tle wynikoéw kontroli skarbowej”

d

napisane] pod kierunkiem naukowym prof. zw. dr hab. Jolanty Iwin-Garzynskie]

oraz dr. Wojciecha Narucia jako promotora pomocniczego

na Wydziale Nauk Ekonomicznych i Zarzgdzania Uniwersytetu Szezecifiskiego

Recenzje wykonano w zwiazku z pismem Dzickana Wydzialu Nauk Ekonomicznych i
Zarzadzania Uniwersytetu Szezecifiskiego Pana prof. zw. dr hab. Waldemara Tarczyfiskiego z
dnia 20 czerwea 2018 1. w sprawie powierzenia mi oceny rozprawy doktorskiej mgr. Lukasza
Jankowskiego w oparciu o decyzje Rady Wydzialu. Jako podstawe recenzji przyjgto w
szezegolnosel ustawe z dnia 14 marca 2003 1. o stopaiach naukowych 1 tytule naukowym oraz
stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (£.j. Dz.U. 22017 v, poz. 1789 ze zm.) oraz Rozporzgdzenie

ego 7 dnla 19 styeznia 2018 v, w sprawie szczegblowego

o

Ministra Naula i Szkolnictwa Wy,
trybu 1 warunkdw przeprowadzania czynnosel wprzewodzie dokforskim, w postgpowaniu

habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. z 2018 ., poz. 261).



1. Uwagi ogdlne

&

Praca doktorska Lukasza Jankowskiego zostala napisana na 285  stronach
standardowego maszynopisu. Skiada si¢ z czterech rozdzialéw poprzedzonych wstepem i
zwieniczonych zakonezeniem. W rozprawie wykorzystano liczacy 295 pozyeji bibliografie, na

ktorg skiadajg sig pozycje zwarte, artvkuly, akty normatywne, orzecznictwo, 2rédla internetowe

I pozostale pozycje. Praca zostala wzbogacona 78 tabelami i 29 rvsunkami, a
zalqcznikami w formie tabelaryeznej. W dysertacji uzyto danych statystycznych takich
instytucji jak: Glowny Urzad Statystyczny, Ministerstwo Finanséw, Narodowy Bank Polski,

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, Komisja Europejska.,

Rozwazania w pracy doktorskiej oparto na obszernych studiach literaturowych oraz
mteresujgeych badaniach wiasnych. Literatura przedmiotu zostala wlasciwie dobrana i
wykorzystana zardbwno w czedel teoretycznej, jak i empiryeznej rozprawy. Zaproponowana
tresé rozdzialow nastepuje po sobie w logicznej kolejnosei i stanowi spéing catodé. Wewnetrzna
struktura poszezegblnych rozdzialdw jest na ogdl przemyélana. Pewne watpliwosei |
propozycje innej konstrukeji niektérych rozdziatow zostaly sformutowane w dalsze] czesci

recenzji. Mozna takze uznaé, ze zachowano wlasciwe proporcie pracy pomiedzy rozdziatami,

2. Temat i cel rozprawy oraz jej zaloZenia badaweze

Problematyka badawcza recenzowanej rozprawy doktorskiej jest bez watpienia wazna,
aktualna, a talze interesujgca z praktycznego punktu widzenia. Przedmiotem rozZprawy sg
skutki istnienia luk podatkowych w takich podatkach jak podatek od towaréw i ustug, podatek
dochodowy od os6b fizycznych i podatek dochodowy od oséb prawnych dla finanséw

publicznych 1 finansdéw przedsiebiorstw,

Luka podatkowa nie jest zjawiskiem nowym, ale problem ten nabiera w ostatnich latach
coraz wigkszego znaczenia. Jak slusznie zauwaza Autor dysertacji, skutki tego zjawiska sa
odezuwalne w obszarze finanséw publicznych, gdzie jedng z kardynalnych zasad jest
zachowanie rownowagi budzetowej. Trudnodci ze zrdéwnowazeniem wydatkdw 1 dochodow
publicznych nasility si¢ w wyniku ostatniego kryzysu finansow €go, wiec szereg panstw,
ktorych budzety zostaly nadwyrezone, poszukuje zrodel dodatkowych Wpfi;y'wéw raczej w
zwigkszeniu efektywnosel juz istniejgoych obcigzen fiskalnych, niz we wprowadzaniu nowych
danin. Nie moZna tez pomija¢ skutkéw Iuki podatkowej dla finanséw przedsighiorstw 1 w

pewnym stopniu  finanséw  gospodarstw  domowych,  Podmioty uchylajgce sie  od



opodatkowania stanowig nieuczeiwg konkurencje dla podatnikéw prawidlowo rozliczajgcych
podatki, wiec fuka podatkowa wedlug Adama Adamezyk 1 Marka CzyZza powoduje w dobie

rosngeef globalizaci 1 konkurencii powstawanie ziawiska negatywnej selekcji.

<

Chot¢ w $wiatowym 1 polskim pismiennictwie mozna znalez¢ juz niemalo publikacji
poswigconych luce podatkowej, wybdr tematu rozprawy doktorskiej, obszaru i problemu
badawezego dokonany przez mgr. Lukasza Jankowskiego nalezy uznaé za uzasadniony,
podkredlajae jego aktualnose 1 wage zardwno 7 punktu widzenia teoril, praktyki oraz potencjatu
aplikacyinego. Na uwage zashiguje faky, Ze wigkszod¢ opracowal podwieconych temu
zagadnieniu koncentruje sie na luce w podatku od towardw i ustug (inaczej od wartodei dodanej,
w skrocie VAT), natomiast Doktorant, cheac bardziej kompleksowo potraktowad problem,
poszerzyt swoje rozwazania o podatek dochodowy od 0s6b prawnych i podatek dochodowy od
0s0b fizycznyeh.

W dysertaci doktorskiej mgr L. Jankowski za gldwny cel stawia opracowanie koncepcji
pomiaru luki podatkowej w Polsce, ktéra moze wplywaé na opracowanie kierunkéw zmian
svstemu podatkowego, zapewniajgeego jej obnizenie oraz zmniejszenie skali przestgpczosci
skarbowef i obnizenie obcigzen podathowyceh (s. 10).

Dla osiagniccia celu gléwnego za konieczne uznano osiagnigeie nastepujacych szeseiu
celdw posrednich (s, 10):

»»»»»» wskazanie istoty przesigpezoici  podatkowej oraz  zhbadanie przyczyn 1 form jej
wystepowanida,

~ oszacowanie huki podatkowej w Polsce dla podathkéw dochodowych oraz podatku VAT,

~  pomiar przestepczosci skarbowej w Polsce dla podatku VAT oraz podatkéw dochodowych
w oparcin o oszacowane luki podatkowe,

------ oszacowanie strat Skarbku Panstwa zwigzanyeh ze stosowanymi przez podatnikow
rozwigzaniami isiniejgeymi w polskim systemie podathowym w zakvesie opiymalizacji
opodatkowania.
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—  zbadanie czyanikéw wplywajgeych na powstawanie luk podatkowych oraz przestgpczosci
skarbowej,

— opracowanie kierunkéw zmian svstemu podatkowego, zapewniajgeych minimalizacie luk
podatkovwyeh, zmnicjszajgeyeh skalg przestgpezofci skarbowej oraz obniZajgeych efeftywne

obcigzenia podatkowe podatnikow w analizowanych podatkach.



Lektura rozprawy doktorskie] upowaznia do nastgpujgeych stwierdze:

~ cel gtowny oraz cele szezegdlowe sfornmdowano zasadniczo poprawnie od strony
merytoryeznej (chod jezykowo mogly zosta¢ lepiej dopracowane, gt. chodzi o niepotrzebne

powtorzenia w celu glownym) i w znacznej czgscl zrealizowano,

~ zdefiniowany ccl gléwny, a takze wyodrgbnione cele szezegblowe, przetozyly sig na

strukture rozprawy i jej poszcezegblnych rozdzialbw.

Kazda badanie powinno mie¢ jasno postawiong hipoteze, ktora  warunkuje
przeprowadzanie testow, sprawdzajgcych jej p awdziwodé, Bez odpowiedniej, logicznie
postawione] hipotezy dane badanie nie powinno by¢ prowadzone, poniewa? jest bezpodstawne.
Dla realizaci celu gléwnego i celow szezegblowych Autor postawit hipoteze badawezg, Scisle
powiagzana 7 zalozonym celem gldwnym rozprawy, ktdra zaldada, ze opracowanie koncepcyi
pomiaru luk podatkowych oraz zbadanie ich strukiury prayezviic sig moze do opracowania

rozwigzar zapewniajgeych zmniejszenie skali przestgpczosci skarbowej | obniZenie cigzaru

podatkowego ponoszonego przez podatnikow.

Weryfikacje postawionej hipotezy badawczej oraz realizacje zamierzonych celGw

badawezych przeprowadzono wykorzystujge:

badania literaturowe oparte na zrodtach krajowych i zagranicznych,

~ analize tekstow aktow normatywiych prawa krajowego w zakresie prawa podatkowego
oraz orzeczeh w tym zakresie,

~ analize statystycznych danych pozyskanych z baz réznych instytucji.

Dobér i uzycie przedstawionych metod oraz narzedzi badawezych uwazam za
zasadniczo prawidiowe, cho¢ trzeba mie¢ $wiadomo$¢ wielu uproszezen, ktore zastosowal w

swojej pracy Doktorant.

3. Uklad | konstrukcia rozprawy oraz j¢j ocena meryioryezna

Uklad dysertacji wspélgra z jej glownym i szezegdtowymi celami badawczymi. Cztery
rozdzialy tworzaee strukture dysertacii poprzedzono wstgpem, a podsumowano w zakoficzeniy,
We wstepic uzasadniono wybér obszaru badawezego, wskazano cele i hipotezy badawcze oraz

scharakteryzowano tresci merytoryezne poszezegolnych rozdzialow.



Rozdzial plerwszy zostal podwigcony przestepezodcl skarbowej. Autor rozpoczyna
swoja prace od zdefiniowania samego podatku 1 jego cech. Niestety juz na tym etapie zaczynajg
sic powtdrzenia wynikajace z faktu, ze Doktorant dokonuje przegladu tych definicii wedlug
rhznych zrodet, zamiast wskazad ewentfualne réznice. Nastepnic sa przytaczane definicje takich
termindw jak np. ,,naduzywanie prawa”, ,naduzycie podatkowe”, ,unikanie opodatkowania”
itp., zwigzanych w sposdb bezposredni czy posredni z przestgpezodeig skarbows, ale ich
wielode i brak swego rodzaju podsumowania odautorskiego powoduje ponownie powtdrzenia
czedel medel 1 swego rodzaju chaos pojeciowy. Zreszta cze$¢ z nich zostaje powtbrzona w
pierwszym punkcie nastepnego rozdzistu poswicconemu luce podatkowej. W koficowcee tego
punkiu Autor odbiega od istoty sprawy i1 prezenfuje tylko wybidrczo szezegbly, kidre nie
obrazujg catodei (np. $rodkowy akapit na s. 27), albo formuhyje mysli na bardzo wysokim

poziomie ogdinosct (np. $rodkowy akapit na s. 26}

Dalej Doktorant przechodzi do cech i zasad podatkowych, W tym punkeie wedlug mnie
za malo miejsca poswigcono zasadzie sprawiedliwodel podatkowej 1 relacji, jakie zachodzg
miedzy postrzeganiem tej zasady a uchylaniem sie od opodatkowania. W punkeie 1.3.
poswicconym skali oszustw podatkowych w Polsce 1 na $wiecie brakuje bardziej
wspdlezesnych danyeh 1 wymiaru $wiatowego, gdyz ten ostatni ogranicza si¢ do jednego
krétkiego akapitu na s. 46 1 mapy z ukazaniem rozmiarbw szarej strefy w Buropie w 2008 roku.
Razi rownies generalizowanie. ve Przedsiebiorcy i wiasciciele zwlaszeza malych © Srednich
preedsiebiorstw ... szvbko odchodzg od powinnosci podathowyeh ... (s. 40). W tytule punktu
1.4. brakuje elementu zwigzanego z prewencjy, o ktdrej jest w tym punkeie. Widaé rowniez
dysproporcie miedzy podatkami — zasadnicza czed¢ poswiccona jest podatkowi od towardw i
ustug, natomiast podatki dochodowe, a w szezegblnosei podatek dochodowy od osob
fizycznyeh, stanowig mniejszodd | wyraznie widaé, ze Autor porusza sig w tym obszarze mniej

swobodnie. W tej czesel pracy ewidentnie brakuje podziatu na dalsze podpunkty.

Rozdzial pilerwszy kohczy czed¢ poswigcona Ilauzuli  przeciwko unikania
opodatkowania oraz mechanizmowi naduzyeia prawa. Chot rozwazania na ten temat sg same
w sobie interesujgce, to nasuwa sie watpliwose, czy instytucie te sa na tyle wazne dla istoty
pracy, aby poswiecal im osobny punkt. Warto teZ zwrdcié uwagg na uzZycie przez Autora

galnej optymalizacji podatkowe]” (s. 71), gdyZ ani w punkeie 1.1, ani w pkt 2.1.

&£

ferminu , le
nie znalazlam jednoznaczne] definicii pojecia ,,optymalizacja podatkowa”. Po lekturze catosci

moina odniedé wrazenie, ze sam Doktorant ma problem z jednoznacznym okresleniem sig,

£5%



czym dla niego jest optymalizacja podatkowa 1 jak jg traktowad w kontekécie przedmiotu tejze

pracy.

Rozdzial drugi rozpoczyna sie od proby zdefiniowania luki podatkowe] 1 wskazania jej
istoty. Jest to punkt bardzo obszerny 1 bogaty w trescei, stad dla ich lepszego wyeksponowania

.

jednoczesnie uporzadkowania zalecalabym podzielié go na podpunkty. Jako minus uznaje
fakt, Ze ta czgéé zostata umieszezona dopiero w drugim rozdziale. Autor kontynuuje watek
definicji 1 pewnych zaleZnosei na poczatku rozdzialy trzeciego — na s, 129-130 prezentuje
relacje zachodzgee miedzy luky podatkows a lukg polityezng, co wedhig mnie powinno sie
znalezé w pkt 2.1, dzieki czemu dalszy wywdd bylby bardzie precyzyiny. Doktorant
przedstawil kilka definicji Tuki podatkowei, ale nie jest wiadomym, ktéra z nich ostatecznie
zostata przyjeta do badan. Co prawda mozna przeczytal, ze Na potrzeby niniejszef dysertacyi
lukg podatkowg bedzie roZnica pomiedzy podaikiem teoretycznym, o wige podatkiem, ;itz'éf’_v
powinien by¢ zaplacony przez obywateli zgodnie z literg prawa, o podatkiem fakivezni
zaptaconym, a dalej, ze Zgodnie = preyjetq definiciq wspomniana luka skiada sig =
przestepezosci skarbowef, preferencii podatkowych oraz optymalizacyi podathowej (s. 813, aw
zakonczeniu . luka podatkowa sklada sig = przestepsiow | wykroczen skarbowyeh oroz
optvmalizacji opodatkowania (s. 223), ale wedlug mmie nie da sie miedzy tymi zdaniami

postawi¢ znaku rownodci.

W kolejnym punkeie mozna byle zadbaé o lepsze zalozenia — np. liczbe podmiotdw
prowadzacych pozarolnicza dziatalno$c gospodarcza w Polsce oprzeé na danych GUS
dotyczacych podmiotdow gospodarki narodowej lub przynajmnie] z nimi pordéwnal swoje
wielkoscl. Jednak najwigkszy problem stanowi zatoZenie losowodci doboru jednostek do
przeprowadzenia kontroli skarbowej przez UKS, a sam Autor wspomina, ze tej losowosel w

4

rzeczywistosel nie ma. Dlatego ta szacowana wielkos¢ przestepczodet skarbowe] wlasciwie nie
ma wartosci poznawczych, szczegdlnie gdy zestawi sie ja z osiaganym poziomem PKB w
poszezegolnych latach. Ostatni punkt tego rozdziatu jest ciekawy, szezegblnie dla osob, ktdre
nie majg wiedzy, jakie metody moga by¢ wykorzystywane przez administracje skarbowe.
Niestety Autor ograniczyl sie do opisu poszezegblnych metod, a nie wskazal gdzie 1 jakie
metody sg rzeczywiscie wykorzystywane i jakie przynoszg efekty w kontekscie realizacii celow

pracy.

Rozdziat trzeci to autorska koncepcja pomiaru luki podatkowe] na tle danych
makroekonomicznych. Czedé te uznaje za najbardziej interesujges. Co prawda Doktorant

przyjmuje szereg uproszezonych zatozef, ale stara sie uwzgledni¢ wiekszo$¢ tych najbardziej

6



istotnych elementow, ktére mogg ksztaltowaé luke podatkows i polityczng w badanych
podatkach. Rozdzial sldada sie z dwdch czedel, z czego w pierwszej jest okredlona metoda
szacowania luki podatkowe] w poszezegdlnyeh podatkach, a w drugiej zaprezentowane wyniki
tego szacowania. Calo$é zostala przedstawiona w sposdb uporzadkowany 1 przejrzysty.

14

W ostatnim rozdziale na uwage zashuguje pierwsza czese, gdzic Autor kontynuuje swoje

jako nicudane musze uznal propozycie ograma:zzmia rozmiarow luki pc;datkow@ — proste
obnizenie stawki podatkowej nie jest panaceum na problem poglebiajacej sig luki podatkowey.
Oczywiscie w pewnym stopniu mosna przyznad racje Doktorantowi w tym zakresie — dowody
na taki stan rzeczy mozna znalez¢ w nicodleglej historii polskiego systemu podatkowego (por.
sumaryczne dochody zadeklarowane do opodatkowania przez osoby fizyczne prowadzace

.

dzialalnoéé gospodarczg w latach 2003-2004 stosujace skale podatkows 1 podatek liniowy, przy
czym ten ostatni zostal wprowadzony w 2004 roku), ale nie da si¢ wyeliminowac chect ucieczki

przed opodatkowaniem u podatnikéw w 100% przez samo obnizenie stawki podatku.

Dyskusyjne jest rdwniez zastgpienie podatkow dochodowych podatkami ryczattowymi
(od przychoddw) —na pewno ulatwiloby to rozliczenia podatkowe, ale nie da sig poprzez stawki
ustalone na podstawie danych statystycznych w pelni realizowaé zasady zdolnodci podatkowej
indywidualnego podatnika oraz wyeliminowaé uchylanie si¢ od opodatkowania. Za to warto
byloby sig bas‘dziej pochyli¢ nad zmianami wprowadzonymi do systemu podatkowego w
ostatnich miesigeach, a o ktérych byla mowa wezesniej w pracy, i ewentualnymi propozycjami,
ktore sygnalizuje rzad — okredli¢ ich zalety 1 wady oraz skutki dla budZetu panstwa i
przedsicbiorstw (podatnikéw).

Prace wienczy zakonczenie, w ktorym Autor odnidst sie do celu glownego oraz
poszezegdlnyeh celdw szezegdlowych rozprawy. Na podstawie przeprowadzonych badan
Doktorant przedstawil réwniez w sposdb synfetyczny (w szeseiu punktach) wnioski 1stotne z
punktu widzenia werviikacyi hipotezy badawczey.

7 kwestii ogdlnych warto zwrdeié uwage na niejednolity strukture pracy — niektore
punkty sg podzielone od razu na podpunkty, a cze$¢ z nich rozpoczyna sig od swego rodzaju
wstepu nieopatrzonego numerem 1 tytulem. Natomiast kilka punktow, jak wskazywalam
wezedniej, warto byloby podzielié na podpunkty. Ponadto Autor czesto prowadzi dhugie
wywody bez ich podzialu na akapity. Czasami tez Doktorant stosuje zbyt daleko idgce
nogdlnienia, np. dotyczace zachowan podatnikow (s, 26) czy pisze oczywistosel, np. akapit

dotyezacy analizy danych z tabeh 1.3 (s. 29).



Reasumujge, ze wzgledu na wskazane deficyty, ocena w tej czedel nie jest jednoznacznie

poZYtywna,

4. Strona formalna pracy

Dektorant potrafi zasadniczo wyrazad swoje myshi poprawnym jezykiem, o omawiane
zagaduienia prezentuje w interesujacy sposob, czesto posilkuiac sie tabelami 1 rysunkami. co w
1stotny sposab poprawia odbidr pracy jako caloded i tresei w niej zawartych. Jednakie niektére
elementy strony formalnej rozprawy mogg budzi¢ pewne zastizezenia, a wymieniajac je w

dalszej czedci postuZe sig tylko przyktadami je ilustrujacymi.

W pierwszej kolejnodei nalezy zwrbeié uwage na precyzje jezvka. W pracy sa

stosowane niepoprawne lub nieprecyzyjne sfornmdowania, np. (s. 20): Wedlug opracowania
Rady Europejskiej z 22 maja 2013 roku o zwalczaniv oszustw podatkowych, sq one (kto, co?)
Jormg zamierzonego oszustwa w celu niezaplacenia podatku, Jiéra (kto?) jest na ogél karana

g MoOCy prawda !Cﬁ?’ﬁé””()

W owielu zdaniach, a w szezegblnodel tam, gdzie kontynuowana jest wypowisdZ w
postact punktow po dwukropku, nie jest zachowana wiasciwa forma. Ponadto Autor czesto
personifikuje zjawiska, co nie powinno mie¢ miejsca w tego rodzaju pracy, np. (s. 24): probiem

ma egoistyczny, osobisty I materialny charakter; ..z szarg strefg dziclajgeq w gospodarce.

serwych
miejscach Tub nie ma ich tam, gdzie powinny byé. Autor nagminnie ft{)é{a};fzugg zestawienia
dwoch elementéw z uZyciem spdinika a, w kidrej to konstrukeji nie uzywa sie przecinka.
Ponadto na koficu zrodet pod tabelami 1 wykresami oraz na koficu przypiséw brakuje kropek, a

I3

w pozostatych czesciach tych elementéw pracy przecinki i kropki sa stawiane uznaniowo,

Na rysunkach w postaci wykreséw brakuje opisu osi — jedynie z kontekstu i komentarza
Autora mozna wywnioskowaé w jakich jednostkach sg prezentowane tam wielkodei. Ponadto
dobor kolorow 1 wzordw tych wykreséw sprawla, Ze ¢ze$é z nich jest malo czytelna (up.
rysunek 3.3 na g, 155).

W pracy brak jest rOwniez dbatodei o detale - dalej kilka tego typu przykladow:

— okreslenia dla jednostek czasu sa stosowane niejednolicie: ,rok”, ,r.” bezposrednio

nastepujacy po liczbie 1,.r.” nastepujacy po spacji;



----- tabele maja r6ing Szerﬁt}kc}éé; czesto te mnigjsze sq tak umieszezone w tekscie, ze sg
kontynuowane na kolejnej stronie, pomimo ich rozmiardw umozliwiajgeych zamieszezenie
je w calodei na jednej stronie; tabele o wigkszej liczbie kolumn powinny by¢ w poziomie
(np. tabela 3.10 na s. 141-142 powinna byé w poziomie na osobnej stronie, a wiersz z

zony pod wierszem z opisem kolumin — tak jak

numerami kolumn powinien zostad wmies

w pozostatych przypadkach);
»»»»» tytuly kolumn lub wierszy w tabelach czasami sg z duZycly, a czasami z matych liter;

- wartoscl liczbowe wyrazane gidwnie w milionach niepotrzebnie sg prezentowane z dwoma

{(a czasami nawet trzema — brak konsekwencii) miejscami po przecinkuy, co zaciemnia obraz;

Autor nic ustrzegl sie roéwniez przez liczaymi Hteréwkami (np. | kamerializmem” na s. 31
zamiast kameralizmenn, ,,CASA” na s, 206 zamiast CASE jako skrét od Centrum Analiz
Spoleczno-Tkonomicznych), powtbrzeniami czy wrecz bledami ortograficznymi; z tych

ostatnich nalezy zaskcentowad gldwnie:

— niepoprawng pisownie pattykuly ,nie” z rzeczownikami, np. nie dzialania”, | nie
dok@ny%mn*ia”s Lhie retroaktywnodel” (s, 33), ,nie przestrzeganie” (s. 37), ,nie
pracenie”, . nie opodatkowanie” (s. 84), ,nic ewidencjonowanie” (s. 91), ,nie

opublikowanie” (s. 160),

- pisowni¢ rozdzielng czastki Lby”, np. ,,prayezynita by sie” (5. 207),

” (5. 97).

\

------ a takZe zwrot ,,Rozpatrujge ... pod kontem..

Razi takze uzywanie w pracy doktorskiej wyrazefi stosowanych w jezyku potocznym,
takich jak: firma, cienka kapitalizacja, podatek (ustawa) PIT, podatek (ustawa) CIT

Podsumowujge fe czesé recenzji nalezy podkreslié, e zgloszone uwagi wzgledem
strony formalnej nie majg na celu deprecjonowad wartoscl poznawczej calej pracy, a raczej

postuzye doskonaleniv warsziatu pisarskiego w dalszej pracy naukowej Doktoranta.



8, Konkluzia

Zgtoszone uwagi maja charakter przede wszystkim dyskusyjny. redakeviny i
techniczny. Nie powinny one, jak juz stwicrdzono, przestanial wartosel naukow ej rozprawy
doktorskiej Pana Lukasza Jankowskiego jako calosel. Recenzowang praceg doktorskg oceniam
wiee pozytywnie, pomimo dostrzezonych mankamentow i woiesionych uwag. Stanowi ona
oryginalne rozwigzanie problemu badawezego z zakresu nauk ekonomic znych w dyscyplinie
finanse. Doktorant wykazal sie odpowiednim poziomem wiedzy teoretycznej z zakresu
dyscypliny naukowej, w ktorej powstata jego rozprawa doktorska, a takze samodzielnosci

aukowej 1 badawczej.

Biorgc pod uwage dorobek merytoryczny Doktoranta zawarty w FECEnZOWane]
dysertacii, jak réwniez formalng strong tej ostatnie], stwierdzam, Ze praca doktorska magistra
Fukasza Jankowskiego pt. ,JKoncepeja pomiaru luki podatkowej na tle wynikéw kontroli
skarbowe]” napisana pod kierunkiem naukowym prof. zw. dr hab. Jolanty Iwin- ~Garzynskie
oraz dr. Wojciecha Narucia jako promotora pomocniczego spelnia wymogi okredlone w
powotanej na wstepie ustawie o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz stopniach 1 tytule
w zakresie sztuki 1 moze stanowi¢ podstawe do ublegania si¢ o nadanie stopnia naukowego
doktora nauk ekonomicznyeh w dyscyplinie finanse. Tym samym wystepuje z wnioskiem do
Rady Wydzialy Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Szezecinskiego o przyjecie

rozprawy doktorskie] 1 dopuszezenie Autora do publicznej obrony.

Marta Kluzek
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