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RECENZJA
ROZPRAWY DOKTORSKIE] MGR. JANA KACZMARCZYKA
PT. ,RACHUNEK SOZOEKONOMICZNY INWESTYCIJI
TERMOMODERNIZACYJNYCH NA PRZYKELADZIE SPOLDZIELNI
MIESZKANIOWYCH WOJEWODZTWA ZACHODNIOPOMORSKIEGO”

Przedlozona mi do recenzji rozprawa zostata napisana pod kierunkiem dr hab. Barbary Kryk,
prof. US, na Wydziale Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego,
w dziedzinie nauk ekonomicznych, w dyscyplinie ekonomia.

Przedmiotem recenzji jest, zgodnie z § 5 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej 1 Sportu z dn. 15 stycznia 2004 roku w sprawie szczegdtowego trybu
przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskim i habilitacyjnym oraz w postgpowaniu
o nadanie tytulu profesora, szczegdtowo uzasadniona ocena w kwestii, czy rozprawa speinia
warunki okreslone w art. 13, ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. Nr 65, poz.
595; z pdin. zm.). Wymogiem art. 13 tej Ustawy jest, by rozprawa doktorska
przygotowywana pod opieka promotora, stanowila oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego lub oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazywata og6lng wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej, a takze umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystyczne;j.

Recenzje mnapisano pod katem cytowanych wymogéw ustawy. Obejmuje ona
nastepujgce punkty:

1. Znaczenie podjetej tematyki i wybdr tematu pracy
2. Cel rozprawy i hipotezy badawcze

3. Ocena merytoryczna pracy na tle jej uktadu i struktury



4. Ocena zrodet wykorzystanych w pracy
5. Charakterystyka formalna pracy

6. Whnioski koincowe.

1. Znaczenie podjetej tematyki i wybor tematu pracy
Recenzowana rozprawa stanowi pewien element szerokiego obszaru badan naukowych
poswieconych realizacji koncepcji zréwnowazonego rozwoju. Jest to wspdlczesna koncepcja
dochodzenia do poprawy jako$ci zycia teraz i w przysztosci, ktéra wskazuje na koniecznos¢
rozwoju nie tylko w wymiarze ekonomicznym, ale takze uwzglednia jego wymiar spoteczny
i srodowiskowy. Poprzez przypisywanie w procesie rozwoju trzem rodzajom kapitatu
(ekonomicznego, spotecznego i $rodowiskowego) takiego samego poziomu istotnosci,
realizacja tej koncepcji wymaga osiggniecia zréwnowazenia nie tylko w obrebie kazdego
znich, ale takze zintegrowanego tadu wszystkich ptaszczyzn ludzkiej aktywnosci. Idea
zréwnowazonego rozwoju odnoszgca sie do calej obecnej wspélnoty ludzkiej oraz do
nastepnych pokolen traktowana jest dzisiaj jako pewna wizja i filozofia, na ktérej opiera sig
nowy paradygmat rozwoju stabilnego i dtugookresowego. Stanowi ona takze podstawe
prowadzenia polityki gospodarczej oraz oceny poziomu rozwoju spolecznego w roéznych
gospodarkach. Realizacja tej koncepcji stala si¢ glownie przedmiotem staran globalnych
organizacji miedzynarodowych propagujacych pewne ogdlne zasady i dziatania majgce taki
rozwdj zapewnié. Jednak na wspélny dla catej ludzkosci rozwdj spoteczny skiadajg sig
uzupehiajgce sie i wzmacniajgce dziatania mniejszych wspélnot-spotecznosci krajowych,
regionalnych ilokalnych. Stad tez ocena zréwnowazenia rozwoju odbywa sig¢ przede
wszystkim na poziomie tych spolecznosei, umozliwiajac okreslenie i poréwnanie ich wkiadu
w realizacje tej koncepcji. Wymaga to operacjonalizacji koncepcji zréwnowazonego rozwoju
do potrzeb opisu i badan, majgcych na celu oceng jej realizacji przez rézne podmioty
funkcjonujace w rzeczywistosci gospodarczej. Recenzowana rozprawa, poswiecona ocenie
ekonomiczno-ekologicznej efektywnosci pewnego typu inwestycji rzeczowych, doktadnie
inwestycji termomodernizacyjnych, zrealizowanych przez dana grupe podmiotéw lokalnych -
spotdzielnie mieszkaniowe, wpisuje sie zatem w tak okre$lony obszar analiz.

Przeprowadzone w recenzowanej pracy doktorskiej badania sytuuja jg w waznym,
z punktu widzenia poznawczo-praktycznego, nurcie doskonalenia instrumentarium oceny
dzialan podmiotéw z punktu widzenia realizacji koncepcji zréwnowazonego rozwoju. W tym

kontekscie wybor tematu recenzowanej pracy oceniam pozytywnie.




2. Cel rozprawy i hipotezy badawcze

Cel rozprawy zostal sformulowany jako ,ocena przy pomocy rachunku
sozoekonomicznego  efektywnosci ekonomiczno-ekologicznej inwestycji  termomoderni-
zacyjnych prowadzonych przez spdldzielnie mieszkaniowe na terenie wojewddztwa
zachodniopomorskiego” (s. 8). Ten rodzaj rachunku do tej pory nie byl stosowany do oceny
efektywnosci ekonomiczno-ekologicznej inwestycji termomodernizacyjnych badanych
podmiotéw. W mojej opinii cele pracy zostaty sformulowane w sposob poprawny, a zarazem
adekwatny do problemu badawczego.

Doprecyzowujac problem badawczy i cel gléwny rozprawy w pracy postawiono
nastepujgce pytania badawcze (s. 8-9):

1. ,,Czy podjete dzialania termomodernizacyjne ograniczajq zuzycie Surowcow
energetycznych?

2. Czy ustawa z dn. 21 listopada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji i remontow ma
wplhyw na ilos¢ wykonywanych inwestycji?

3. Czy podejmowane inwestycje termomodernizacyjne sq uzasadnione z punktu widzenia
ekonomicznego?

4. Czy podejmowane inwestycie polepszajq wizerunek spéldzielni i zwigkszajg
konkurencyjno$¢ na rynku zarzqdzania nieruchomosciami?

5. Czy wszystkie inwestycje termomodernizacyjne realizowane przez spoldzielnie
mieszkaniowe sq oplacalne pod wzgledem ekonomicznym, ekologicznym
i spolecznym?”.

W mojej opinii pytania 4 i 5 zostaly sformulowane zbyt szeroko w stosunku do
zawartosci rozprawy, gdyz nie odnosza si¢ do badanych spoéldzielni, a w domysle do
wszystkich spoéldzielni mieszkaniowych. Uwazam, ze na podstawie przeprowadzonej analizy
nie mozna odpowiedzie¢ na tak szeroko postawione pytania. Dodatkowo na pytanie 4.
W pracy nie poszukiwano odpowiedzi i nie poddano analizie wizerunku analizowanych
spoldzielni mieszkaniowych, a jedynie sformulowano przypuszezenie o pozytywnym
wplywie zrealizowanych inwestycji termomodernizacyjnych na ten wizerunek.

Natomiast w stosunku do ostatniego z postawionych pytan mam dwie uwagi. Uwaga
pierwsza, wyrazenie oplacalno§¢ wedlug internetowego stownika PWN to ,rentownosc,
dochodowo$é, zyskownos¢”, zatem nie jest to synonim efektywnosci, ktéra byta przedmiotem
badan w empirycznej czgsci rozprawy! Uwaga druga, na tak postawione pytanie nie szukano
kompletnej odpowiedzi w trakcie przeprowadzanej analizy, poniewaz nie zaj¢to sie wycena,
oceng ,,oplacalno$ci spotecznej”, ktora nie zostata wskazana takze w celu rozprawy. Takze
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z tego wzgledu pytanie 5 nalezy uznaé za sformutowane nazbyt szeroko. W zwigzku z tym
nasuwa sie¢ pytanie, na ktére, mam nadzieje, Autor przedstawi odpowiedZ podczas obrony
pracy  doktorskiej: jak nalezy rozumieé¢ okreSlenie  optacalno$¢  inwestycji
termomodernizacyjnych, a szczegdlnie jak nalezy rozumieé¢ okreslenie optacalnos¢ spoteczna
tych inwestycji, jak ja bada¢ i analizowaé?

Do przedstawionego celu i pytan badawczych przyjeto w rozprawie nastgpujaca
hipoteze badawczy: , realizacja inwestycji termomodernizacyjnych moze pozytywnie
oddzialywaé na wyniki ekonomiczne spéldzielni mieszkaniowych” (s. 9). Tak postawiona
hipoteza jest obiektywnie weryfikowalna, ale zabraklo w niej aspektow ekologicznych
(wynikajacych z celu rozprawy) realizowanych przez spéidzielnie inwestycji
termomodernizacyjnych, ktére moga wprawdzie przekladaé si¢ na wyniki ekonomiczne, ale
taka zaleznos¢ nie musi wystapi¢ (np. redukcja zanieczyszczen powietrza przez spédtdzielnie
mieszkaniowe nie musi by¢ uwidoczniona w ich wynikach ekonomicznych). Tego jednak nie

uwzgledniono w postawionej hipotezie.

3. Ocena merytoryczna pracy na tle jej ukladu i struktury

Laczna objeto$¢ pracy wynosi 276 stron i podzielona zostala na wstep (6 stron), pied
rozdziatéw (203 strony), podsumowanie i wnioski (3 strony), aneks i zalgcznik stanowigce
integralng czg$¢ pracy (14 stron), streszczenie w jezyku angielskim (5 stron), bibliografie
facznie ze spisem aktow prawnych i netografig (31 stron) oraz spisy rysunkow i tabel
(6 stron).

Pod wzgledem merytorycznym praca zastuguje na ogdlng w miare pozytywna ocene.
Niemniej jednak warto poczyni¢ pewne szczegdtowe zastrzezenia, a czes$¢ z nich moze mieé
charakter dyskusyjny. Uktad rozprawy jest w miare poprawny i zgodny z koncepcja
badawcza, chociaz zabraklo mi w nim czgsci poswieconej zastosowanym przez doktoranta
metodom badan, ktére wymienia we Wstepie.

Kolejno$¢ rozdziatéw i podrozdziatow w tresci zasadniczej pracy oceniam generalnie
pozytywnie, chociaz i w tym wzgledzie mam pewna uwage. Moje zastrzezenia budzi jednak
nieréwnomierny podziat tresci migdzy podrozdziaty. Swoje szczegdtowe uwagi i zastrzezenia
przedstawi¢ wraz z oceng zawartosci poszczegdlnych czesci rozprawy.

Wstep do recenzowanej dysertacji doktorskiej zawiera wszystkie istotne elementy,
w tym uzasadnienie wyboru tematyki pracy, zatozenia metodyczne (cel, pytania badawcze,
hipoteza) oraz opis struktury pracy, wskazanie wykorzystanych metod badawczych, a ponadto

ogblne omodwienie jednego z podstawowych poje¢ wykorzystywanych w pracy (inwestycji



termomodernizacyjnych). Wprawdzie Doktorant wskazuje tu metodg ankietowg i wywiadu,
ale niestety z ani ze Wstepu, ani dalszego tekstu rozprawy nie wynika, czemu mialy one
shuzy¢, czy byly wykorzystane w kolejnych etapach badan empirycznych i stuzyly
poglebieniu analizy badanych zjawisk? Nie zostaly réwniez scharakteryzowane
kwestionariusze ankiety i wywiadu, ani nie umieszczono ich wzoréw.

Rozdzial pierwszy, przedstawiony na 33 stronach 1 zatytulowany ,Koncepcjia
zréwnowazonego rozwoju na poziomie przedsigbiorstw”, po$wigcony zostal gldéwnie
(w podrozdziale 1.1) przyblizeniu koncepcji zréwnowazonego rozwoju, jej historii oraz celom
i zasadom zréwnowazonego rozwoju na poziomie $wiata i krajéw. W tym obszernym 20-
stronicowym opisie skupiono si¢ jednak przede wszystkim na wymiarze ekologicznym
zréwnowazonego rozwoju oraz polityce ekologicznej. Uwazam t¢ cze$¢ rozdziatu 1 za zbyt
obszerng i niespdjng zsamg ideg zrownowazonego rozwoju, w ktérym podkresla sie
jednakowg wazno$¢ wszystkich plaszczyzn rozwojowych i aktywnosci ludzkich! Czasami
Autor skupia sie w podrozdziale 1.1 na zagadnieniach, ktére nie s3 najistotniejsze
w kontekscie tytutu podrozdziatu. Z tego punktu widzenia zawiera ona zbedne fragmenty,
np. fragmenty na s. 18-19 poswiecony zasadom tworzenia polityki ekologicznej; fragment na
s. 31, zajmujgcy pot strony, poswiecony organom samorzadu wojewddztwa 1 innym
instytucjom realizujgcym polityke rzadu na obszarze wojewddztw. Clou tego rozdziatu, czyli
najwazniejsza jego cze$é, jak wskazuje jego tytul, powinna dotyczyé zréwnowazonego
rozwoju w przedsiebiorstwach. Temu zagadnieniu w rozprawie, w mojej ocenie opisanemu na
dobrym poziomie, poswiecono jednak jedynie 7,5 strony, a kolejne 6 stron inwestycjom
ekologicznym 1 ich znaczeniu w realizacji zréwnowazonego rozwoju. Z powodu tego
nierdwnomiernego podziatu tresci miedzy podrozdzialy uwazam strukture rozdziatu
pierwszego za zaburzong.

Mam tez dodatkows uwage merytoryczng do wywodow ze s. 24 przedstawionych
w postaci zdania: ,,Wskazniki sq podstawowym narzedziem tworzenia i realizacji koncepcji
zréwnowazonego rozwoju”. Wskazniki umozliwiaja prognozowanie, diagnozowanie
i monitorowanie procesu realizacji zr6wnowazonego rozwoju i polityki tego rozwoju, ale
nie sg narzedziem tworzenia samej koncepceji (czyli pomystu, idei), a tym bardziej nie sg
narzgdziem jej realizacji.

Rozdziat  drugi zawiera omoéwienie teoretycznych — aspektéw  rachunku
sozoekonomicznego. W podrozdziale 2.1 Doktorant przedstawia istot¢ tego rachunku, cele dla
jakich jest stosowany, takze porownuje go do dokonywanego tradycyjnie rachunku

ekonomicznego. I jest to najlepsza cze$¢ rozdziatu 2. W pozostatych dwoch podrozdziatach
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Doktorant przedstawil metodologie sporzgdzania rachunku sozoekonomicznego oraz metody
oceny efektywnosci inwestycji ekologicznych. W mojej opinii tre§¢ tych dwdch
podrozdziatéw $wiadczy wprawdzie o duzej wiedzy Autor w zakresie poruszanej tematyki,
ale jednoczes$nie pokazuje problemy, jakic miat on z jej uporzadkowaniem. Wskazuja na to
brak uporzadkowania np. w przedstawianych metodach okreslania efektéw przedsigwzieé
ochrony srodowiska (s. 52-53, notabene wskaznik maksymalizacji efektéw liczony jako N/P,
gdzie N to naklady na ochrone $rodowiska, P to efekty jego ochrony, nie bgdzie dazyl do
max, gdy beda rosty efekty) oraz wzorach przedstawiajagcych metody i wskazniki oceny
efektywnosci inwestycji ekologicznych. Np. wzdr na obliczanie NPV Doktorant przedstawit
w rozprawie 8 razy w trzech rozdziatach - na s. 57, 68, 69, 70 w rozdziale 2, s. 108
w rozdziale 3 i na s. 162 w rozdziale 5. Za kazdym razem jest to wzdr nieco zmieniony
izapisany z innymi oznaczeniami dla tych samych zmiennych. Jest to niepotrzebne
,mnozenie bytéw” proszgce sie o zastosowanie ‘brzytwy Ockhama’. W mojej opinii
wystarczylo podaé jeden podstawowy wzor na obliczanie tego wskaznika efektywnosci
inwestycji, pokazujgcy konieczno$é dyskontowania wszystkich przeptywow zwigzanych
z oceniang inwestycja, a w tekscie opisu nalezato przedstawi¢ wyjasnienie, co powinno by¢
uwzgledniane w ramach dodatnich i ujemnych przeptywdédw pienigznych (prognozowanych
czy rzeczywistych) zwigzanych z projektem inwestycyjnym w catym okresie jego zycia, takze
w odniesieniu do inwestycji ekologicznych. Na s. 69, 108 i 163 Doktorant podaje
interpretacje wartos$ci wskaznika NPV jedynie dla pojedynczego projektu inwestycyjnego.
A przeciez  wybor projektu  inwestycyjnego, takze dotyczacego  przedsigwzigt
termomodernizacyjnych, moze odbywaé sie ze zbioru potencjalnych projektéw. Nasuwa sie
zatem pytanie, jak wowczas wykorzystaé wskaznik NPV w ocenie efektywnosci takich
inwestycji? Proszg o odpowiedz na to pytanie w trakcie obrony.

Zabrakto takze wyjasnien pewnych oznaczen, np. na s. 54 Eees lub wyjasniane sg
oznaczenia, ktére nie sg wykorzystywane w zapisach wzordw - s. 68 (p, b). Doktorant stosuje
takze rdézne oznaczenia dla tej samej zmiennej, np. na oznaczenie stopy procentowej - s, x, 7, k
(s. 58 1 69) oraz na oznaczenie naktadow inwestycyjnych - K, /7 i N (s. 57, 68, 108).
W konsekwencji powtarza te same wzory z innymi oznaczeniami. Przypuszczalnie wynika to
z wykorzystania réznych publikacji do opracowania podrozdziatow 2.2 i 2.3 i dalszych. Nie
zawsze jednak Doktorant odwoluje sie do zrddet podawanych wzoréw, np. na s. 52-54, 56,
60, 64. Dostrzegtam takze btedy w samych wzorach. We wzorze wspdtczynnika dyskonta as
na s. 68 potega powinna byé zapisana ,,-f’, a jest ,/” — z tak zapisang potega jest to

wspotezynnik kapitalizacji, a nie dyskonta. Takze zapis wzoru na IRR (s. 69) jest bledny —
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wewnetrznej stopy zwrotu tak sie nie wylicza. Z definicji IRR wynika, ze jest to taka stopa
procentowa (dyskontowa), dla ktérej NPV jest rowne zero, zatem takie zapisanie wzoru na
obliczanie IRR jest bledem. Przywolujgc ten wzor Doktorant nie zrobit przypisu do zrédia,
ktorym sie positkowat, stad nalezy sadzi¢, ze jest to jego autorska propozycja.

Rozdzial trzeci noszacy tytul ,,Inwestycje termomoderniczacyjne a odpowiedzialnos¢
spéldzielni mieszkaniowych za ochrong srodowiska” chociaz stanowi sp6jng i logiczng calos¢
to, moim zdaniem, ma niewlasciwg strukture objetosciows. Prawie podwojne objetosciowo,
w stosunku do pozostatych dwéch, podrozdziaty 3.1 (13 stron) i 3.3 (15 stron) zawieraja wiele
zbednych szczegdlow oraz powtdrzen. Np. w podrozdziale 3.1 zatytulowanym
~Charakterystyka, cele i zasady funkcjonowania spéldzielni mieszkaniowych” (notabene, bez
wskazania w tytule catego rozdzialu i tego podrozdziatu, ze chodzi o Polskg) nazbyt
obszernie, moim zdaniem, przedstawit Doktorant tto historyczne funkcjonowania spétdzielni
mieszkaniowych w Polsce (s. 75-77) oraz opisal organy spoéldzielni (s. 82-85) cytujac
niemalze art. 35 ustawy Prawo spétdzielcze. Natomiast w podrozdziale 3.3 noszacym tytul
wZakres inwestycji termomodernizacyjnych” zbyt obszernie przedstawiono jeden z elementow
audytu energetycznego budynku - certyfikat energetyczny (objeto$é tekstu na ten temat to
5 stron, czyli 1/3 podrozdziatu 3.3). Wydaje sie, ze Doktorant uznaje ten certyfikat za wazne
narzedzie regulujace odpowiedzialno$é, nie tylko spotdzielni, za ochrong Srodowiska.
W zwigzku z tym chciatabym, aby podczas obrony Doktorant odnidst si¢ do faktycznego
respektowania wymogdéw okreslonych art. 3 ust. 1 ustawy o charakterystyce energetycznej
budynkéw, dotyczacych koniecznosei sporzadzania tego certyfikatu. W podrozdziale 3.3 na
ponad 2 stronach znajdujemy takze powtérzone z rozdzialu 2 informacje o ocenie
efektywnosci inwestycji termomodernizacyjnych, w szczegdlnosci o metodzie NPV
i wskazniku efektywnosci energetycznej (ODEX). Moja ostatnia uwaga do rozdzialu 3.
odnosi sie do tytul podrozdziatu 3.4. Jest on identyczny jak tytul podrozdzialu 4.3
i przygladajgc sie jedynie spisowi tresci mozna doj$¢ do wniosku, ze zawarto$¢ obu
podrozdzialow jest identyczna, a przeciez w rzeczywistosci tak nie jest.

Chociaz juz w podrozdziale 3.4 Doktorant przedstawil empiryczna analize zrodel
finansowania inwestycji termomodernizacyjnych w Polsce w latach 2008-20135 oraz prognozg
ich wsparcia do 2020 roku, to gitéwnie pozostate dwa rozdzialy rozprawy majg w catodci
charakter empiryczny, stanowiac najbardziej wartosciowe czesci rozprawy. O ile moja ocena
teoretycznej czesci rozprawy, w postaci trzech pierwszych rozdziatow jest dostateczna, o tyle
po zapoznaniu sie z trescig rozdzialdw czwartego, a szczeg6lnie piatego, chociaz mam takze
do nich pewne uwagi krytyczne, nie mam watpliwosci co do posiadania przez mgr. Jana
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Kaczmarczyka wystarczajgcych kwalifikacji do ubiegania si¢ o nadanie stopnia naukowego
doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia.

W rozdziale czwartym, poza charakterystyka badanych podmiotow, Doktorant
umiejetnie przedstawil 1 przeanalizowal zebrany przez siebie obszerny material badawczy
pozyskany réznymi metodami od 182 spoétdzielni mieszkaniowych. Dokonujac analizy
rozmiar6w i struktury przeprowadzonych w latach 2001-2013 przez badane spoéldzielnie
inwestycji termomodernizacyjnych oraz zrédel ich finansowania Doktorant wykorzystat
merytorycznie uzasadniony autorski podziat tych podmiotéw na 4 grupy. Przeprowadzong
obszerng analizg, szczegb6lnie w ramach 30-to stronicowego podrozdziatu 4.2, niepotrzebnie
jednak uzupehil rozwazaniami teoretycznymi, ktére moim zdaniem powinny by¢
przeniesione do rozdziatéw 2. 1 3. Dotyczy to szczegdlnie np. tekstow: ze s. 130 opisujacego,
co zawiera bilans cieplny budynkéw i czynniki wplywajace na zuzycie energii cieplnej, ze
s. 135 zawierajacego wypunktowanie norm wykorzystywanych przy tworzeniu audytu
energetycznego budynku, ze s. 137 opisujacego jedno z rozporzadzen Ministra Infrastruktury,
ze 8. 135 przedstawiajacego zasady jakimi powinno si¢ kierowaé przy realizacji inwestycji
termomodernizacyjnych. Zaden z tych fragmentéw nie powinien znalezé si¢ w podrozdziale
4.2 zatytutowanym ,,Rozmiary i struktura wykonanych inwestycji modernizacyjnych”. Moim
zdaniem wlasciwa analiza rozmiaréw i struktury dokonanych przez badane spétdzielnie
inwestycji termomodernizacyjnych rozpoczyna si¢ od s. 139.

W rozdziale pigtym noszacym tytut ,,Rachunek efektywnosci ekonomiczno-ekologicznej
inwestycji  termomodernizacyjnych w  spdldzielniach  mieszkaniowych wojewddziwa
zachodniopomorskiego™ Doktorant przedstawit koszty (naktady) i wycene korzysci inwestycji
termomodernizacyjnych. Stanowily one podstawe do przeprowadzonego rachunku
ekonomiczno-ekologicznej efektywnosci przeprowadzonych przez badane spotdzielnie
mieszkaniowe inwestycji tego typu. Podkredli¢ nalezy ogromng szczegdtowosé
wykorzystanych tu danych analitycznych oraz niewatpliwe trudnosci, z jakim spotkal
si¢ Doktorant, okreslajgc i wyceniajac rézne rodzaje ekologicznych efektéw tych inwestycji.
Chociaz pewna watpliwo$¢ moga budzi¢ przyjete w tym rachunku, bez dostatecznych
wyjasnien, uproszczenia (np. ze inwestycje przeprowadzone w latach 2001-2013 mogg zaczaé
si¢ zwraca¢ dopiero od 2014 roku) oraz zalozenia (dotyczace np. wzrostu $redniej stawki
oplat za emisje zanieczyszczen, Sredniorocznej stopy inflacji czy stopy dyskontowej),
to podjeta probg praktycznego dokonania takiego rachunku nalezy uzna¢ za udang

i $wiadczacg o duzej wiedzy Doktoranta w tej dziedzinie.
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Jednak takze do tego rozdzialu rozprawy mam pewne uwagi. Po pierwsze, uwazam,
ze podrozdziat 5.1 jest tu zupelnie zbedny, powiela informacje na temat analizy kosztow
korzy$ci oraz metody NPV z podrozdziatéw 2.2 i 2.3. Z wylaczeniem krotkiego
pélstronicowego tekstu ze s. 163, w ramach ktérego przedstawiono zalozenia do ustalenia
przewidywanego okresu eksploatacji przeprowadzonych inwestycji termomodernizacyjnych.
Ten fragment, bez uszczerbku dla dalszych wywodow, mdglby zostaé przeniesiony na s. 209,
gdzie przedstawiono takze inne przyjete do rachunku zatozenie. Po drugie, niedostatecznie
Doktorant wyjasnil w jakich cenach podawane sg wartosci poniesionych w latach 2001-2013
nakladéw na inwestycje termomodernizacyjne przeprowadzone przez badane spoldzielnie.
Wszystkie te naklady sa na potrzeby rachunku sumowane, a takg czynno$¢ mozna zrobi¢
jedynie w przypadku wyrazenia tych naktadéw w cenach stalych. Wskazuje na to sam
Doktorant na s. 164, w zdaniu: ,,AKK powinna by¢ przeprowadzona w cenach statych...”.
Jednak dalsza cz¢s¢ tego zdania ,, dlatego przyjeto, ze stopa dyskontowa dla modelu w cenach
statych wynosi 5%” sugeruje, ze mylnie utozsamia stop¢ dyskontowg ze stopg inflacji. Stopa
dyskontowa pokazuje stope zmian wartosci pienigdza w czasie, a inflacja jest tylko jednym
z powoddéw zmiany tej wartosci.

W czgsci rozprawy ,,Podsumowanie i wnioski” Doktorant zawarl gléwne uzyskane
wyniki, wskazat na pozytywna weryfikacje postawionej hipotezy i osiagniecie celu pracy.
Uznat takze, z czym si¢ niezupelnie zgadzam, ze uzyskane wyniki pozwolily odpowiedzie¢ na
postawione pytania badawcze. Uwazam, ze twierdzenie 4. (s. 217) nie moze zostaé
sformutowane na podstawie przeprowadzonej analiz, gdyz w calej pracy nie przedstawiono
danych go potwierdzajacych. Natomiast w stosunku do twierdzenia ,,Wszystkie inwestycje
termomodernizacyjne  zrealizowane przez spoldzielnie  mieszkaniowe wojewddztwa
zachodniopomorskiego byly oplacalne pod wzgledem ekonomicznym, ekologicznym
i spotecznym” (s. 218) wysuwam podobne watpliwosci, jakie przedstawitlam na s. 3 tej
recenzji, w odniesieniu do 5. pytania badawczego.

Ostatnia moja uwaga w tej czesci recenzji odnosi si¢ do Zatgeznika nr 1, w ktérym na
przeszio 6 stronach podane sg informacje adresowe o badanych spéldzielniach. Uwazam,
ze informacje te niczego nie wnoszg, a sam zatacznik jest zbednym powigkszaniem objgtosci
pracy. W zalgczniku powinny si¢ raczej znalezé wzory ankiety i wywiadu, ktérych nie
Zamieszczono w rozprawie.

Konczace te czes$¢ recenzji prosze, aby w trakcie obrony Doktorant odpowiedzial na trzy

pytania w niej zawarte.
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4. Ocena zrodel wykorzystanych w pracy
Podstawowa bibliografia obejmuje 295 Zrodet, dodatkowo Doktorant wyrdznit 14 innych
zrodet. Tak obszerny zbior literatury mozna by byto oceni¢ bardzo pozytywnie, szkoda
jednak, ze Doktorant nie wykorzystal Zrddet obcojezycznych. W podstawowej bibliografii az
13% to artykuly i dos¢ krotkie notatki zamieszczone w ,,Rzeczpospolitej”, 22% w pismach
branzowych (takich jak ,,Wspélnota Mieszkaniowa”, ,,Administrator” czy ,,Zielen Miejska”).
Wsrod pozostatych dostrzegltam jedynie 25 pozycji stanowiacych publikacje z ostatnich 6 lat
(2010-2015). Brak odwotania si¢ do opracowan obcojezycznych, a takze maly udziat
najnowszych opracowan inie powotywanie si¢ na zadng swoja publikacje, niestety nie
swiadczy na korzy$¢ Doktoranta. Nie rozumiem tez jakie kryterium przyjat Doktorant
wyrdzniajagc poza gléwng bibliografig ,,/nne Zrédia”. Po nich zamieszczono spis 127 aktéw
prawnych (dyrektyw unijnych, dziennikéw ustaw, monitoréw i norm) i 43 pozycje netografii.
Wisrdd tych ostatnich zamieszczono np. strone Portalu Wiedzy w Onet z odwolaniem do
hasta: efektywno$é ekonomiczna. Zrédlem wiedzy na ten temat powinny byé dla Doktoranta
pozycje fachowej literatury przedmiotu.
Sam wykaz Zrédet jest przygotowany dosé starannie, ale nie jest pozbawiony pewnych
niedociagni¢é, na przyktad:
- brak wszystkich pozycji, do ktérych zrobiono przypisy w tekscie rozprawy,
np. w bibliografii nie zamieszono pozycji z przypisu 2.;
- brak niektérych elementéw opisu bibliograficznego - np. roku opublikowania poz. 156
1267,
- dwukrotne wigczenie do bibliografii tych samych Zrédet: poz. 144 1 145 s. 246; poz. 11 9
W, Innych zrédtach” s. 257,
- bledy redakcyjno-pisarskie, np. bledy w nazwiskach autorow poz. 171 i 200; podanie
numeru strony w poz. 179; brak tytutu w poz. 206 1 234.
Mimo przedstawionych uwag i niedociggnieé, dobor i wykorzystanie zrddet w pracy

oceniam jako wystarczajace.

5. Charakterystyka formalna pracy

Z formalnego punktu widzenia praca jest stosunkowo poprawna, napisana w miare dobrym
jezykiem. Autor dowiddl podstawowych umiejetnoéci konstruowania tekstu naukowego.
Jednak jak w kazdym tego typu opracowaniu, réwniez i w pracy przedstawionej przez

mgr. J. Kaczmarczyka mozna znalez¢ usterki, btedy i uchybienia, do ktérych zaliczam:
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bledy w opisach bibliograficznych i ich niejednolitos¢ — np. w przypisach 2, 96, 99
brak miejsca wydania; w przypisach 97 i 112 bledna kolejnos¢ opisu
bibliograficznego; dwukrotny pelny opis bibliograficzny tej samej pozycji
w przypisach 180 i 212, 278 i 339; uzywanie zapisu ,,pod red.” przypis 61, »pod
redakcjg naukowq” przypis 66 i ,pod redakciq” przypis 125; zapisanie tytuldw
niektérych publikacji italikami, a innych publikacji bez italikow;

zostawianie pustych miejsc na stronie przed tabelami i rysunkami - po to numeruje sig
elementy graficzne, aby unikngé pustych miejsc, ktore powoduja zbgdng objetos¢
pracy;

brak zrédla pod rys. 4.3; pod tab. 4.4 podanie Zrédta opisujgcego sytuacje
mieszkaniowa w 2011 roku, a w tytule tabeli informacjg, ze zawiera ona dane
z 2013 roku;

liczne powtorki, np. tab. 4.4. i rys. 4.1 prezentujg te same informacje;

umieszezanie podwéinych tytutdw rysunkéw (ktore nie zawsze si¢ pokrywaja) nad
rysunkiem i wewnatrz niego, np. rys. 4.5 - 4.11;

umieszczenie niektérych tabel (np. tab. 4.11 — 4.14) jedna pod druga, a nie w poblizu
miejsc ich przywotywania;

niestaranne wykonanie tabel, w ktorych opisy komorek ,,wylewajg si¢” na sasiednie
komorki (np. tab. 4.1, 5.19);

stosowanie réznego rozmiaru lub kroju czcionki w tekscie gtdwnym, np. s. 83 1 101;
uzywanie czasu terazniejszego przy opisie danych, np. z 2012 roku (s. 118-120);

bledy pisowni, ktére mozna uznaé¢ za bledy ortograficzne, np. ,.z realizowanych” s. 4
w tytule rozdzialu 4; ,byla by” s. 70; ,z tymze” s. 81; ,nr.89” w przypisie 106,
. 2377 W przypisie 258, dodatkowo bez spacji; ,,nie wystarczajqcym” s. 113;

inne bledy interpunkcyjne, szczegdlnie w przypisach;

pisanie nazw wiasnych uczelni matymi literami, np. w przypisach 44, 78.

W podsumowaniu tych uwag chcialabym zaznaczy¢, ze tego typu usterki

i niedociggniecia zdarzajg sie nawet w publikacjach po profesjonalnej korekcie wydawniczej,

a zatem nie nalezy przywigzywaé do nich nadmiernej wagi.

6. Whnioski konncowe

Podsumowujgc stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa mgr. Kaczmarczyka

zawiera sporo elementéw wartosciowych, a w recenzowanej rozprawie Doktorant:
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— podjal stosunkowo oryginalny problem, aktualny pod wzglgdem naukowym,
a szczegblnie praktycznym, przeprowadzajac rachunek sozoekonomiczny inwestycji
termomodernizacyjnych dla 182 spéldzielni funkcjonujacych w wojewddztwie
zachodniopomorskim, stanowigcych ok. 42% wszystkich czynnych spotdzielni
mieszkaniowych na tym terenie, oraz dokonujac prognoz efektéw tych inwestycji do
2029 roku;
— wykazal si¢ w stopniu wystarczajacym posiadaniem ogélnej wiedzy teoretycznej
w zakresie nauk ekonomicznych, w szczegdlnosci w odniesieniu do tematyki jakiej
dotyczy rozprawa,
— dowiodt, ze posiadl umiejetnoé¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe]
w sposob zadowalajacy.
Dlatego recenzowang prace oceniam pozytywnie i stwierdzam, ze spelnia ona wymagania
art. 13 ust. 1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595; z pézn. zm.). Moze by¢ ona podstawa do
kolejnych etapéw postepowania o nadanie stopnia naukowego doktora nauk ekonomicznych
w dyscyplinie ekonomia. W zwigzku z powyzszym wnioskuj¢ o przyjecie pracy
pt. ,,Rachunek  sozoekonomiczny inwestycji  termomodernizacyjnych — na przyktadzie
spéldzielni mieszkaniowych wojewédziwa  zachodniopomorskiego” i dopuszczenie Pana
mgr. Jana Kaczmarczyka do publicznej obrony rozprawy na Wydziale Nauk Ekonomicznych

i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego.
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