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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgra inz. Wojciecha Kamienieckiego pt. ,,Ekonomiczna warto$¢ dodana
w zarzadzaniu przedsigbiorstwami sektora telekomunikacyjnego w Polsce” napisanej w Insty-

tucie Informatyki w Zarzadzaniu

Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego pod kierunkiem dra
hab. Jakuba Swachy, prof. nadzw. US, Szczecin 2017, s. 376.

1. Wprowadzenie

Zlecong mi przez Rade Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzgdzania Uniwersytetu Szczecinskiego
rozprawy doktorskiej mgra inz. Wojciecha Kamienieckiego przygotowatem z uwzglednieniem

nastepujgcych kryteridw oceny:

* wstepna charakterystyka rozprawy doktorskiej,

e problem badawczy rozprawy doktorskiej,

¢ cel i hipoteza badawcza rozprawy,

e struktura pracy i ocena zawartosci poszczegdlnych rozdziatow,

* sposob rozwigzania podjetego problemu badawczego oraz osiggniecia naukowe rozprawy,

e wiedza autora w reprezentowanej dziedzinie oraz umiejetno$ci samodzielnego prowadzenia
nadan naukowych,

e Kkonkluzja koncowa.

2, Wstepna charakterystyka rozprawy doktorskiej

Recenzowana rozprawa doktorska mgra inz. Wojciecha Kamienieckiego skiada sie z wstepu, czterech
rozdziatdw, zakonczenia, abstraktu w jezyku angielskim, bibliografii, spisu tabel, wykresow, rysunkow
oraz zatacznikdéw. Cato$é rozprawy liczy 376 stron. Praca jest wiec obszerna i znacznie przekracza
liczbe stron zwyczajowo przyjetych w rozprawach doktorskich w naukach ekonomicznych. Swiadczy
to o wnikiiwosci badawczej autora i jego pasji w stawianiu ambitnych celéw i dochodzeniu do ich

osiggniecia.

Temat rozprawy jest zgodne z jej zawartoscia. Konstrukcje rozprawy oceniam pozytywnie. Trzonem
rozprawy stanowig cztery rozdzialy z szczegdtowo rozbudowanymi podrozdziatami. Natomiast za-
mieszczone zatgczniki $wiadczg o bogatej warstwie dokumentacyjnej rozprawy. Praca ma charakter

teoretyczno — empiryczny i aplikacyjny zarazem. Cze$¢é teoretyczna rozprawy ujeta w trzech pierw-
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szych rozdziatach pracy, jest napisana na podstawie obszernej literatury krajowej i zagranicznej a tak-

ze licznych aktéw prawnych.

Podstawe czesci empirycznej rozprawy stanowity przeprowadzone przez autora badania empiryczne

w odmiu przedsiebiorstwach branzy telekomunikacyjnej w Polsce.
W sumie wstepna ogdlna ocena rozprawy jest bardzo pozytywna.
3. Probiem badawczy rozprawy doktorskiej

Podjety problem badawczy rozprawy wynika gtownie z obserwacji potrzeb praktyki. W branzy
telekomunikacyjnej bowiem na skutek niekorzystnych trendéw rynkowych i ciggtej zmiennoéci
otoczenia jako$é decyzji biezgcych i strategicznych staje sig najwazniejszym problemem efektywnosci
zarzadzania. Stad wielkim wezwaniem jest poszukiwanie odpowiednich miernikéw i narzedzi pomiaru
efektywnosci  sprzyjajgcych podejmowaniu  decyzji prowadzacych do zwigkszenia wartosci
przedsigbiorstwa. W to wyzwanie wpisuje sig recenzowana rozprawa. Uwazam, ze waga podjgtego
problemu badawczego polegajacego na wnikliwym rozpatrzeniu celowosci i uzytecznosci
zastosowania miernika EVA do efektywnego =zarzgdzania przedsigbiorstwem  branzy
telekomunikacyjnej w petni zastuguje na poswiecenie mu zaréwno pogitebionych rozwazan
teoretycznych jak i badan empirycznych. Dobrze sie wiec stato, ze zostaly one podjete przez

Wojciecha Kamienieckiego w rozprawie doktorskiej.
4. Cel i hipoteza badawcza rozprawy

Jednym z waznych kryteriow oceny rozprawy doktorskiej jest poprawno$¢ sformutowania celu
i hipotezy badawcze]. We wstepie cel rozprawy nie jest najlepiej sformutowany. Autor pisze, iz
,kluczowym problemem badawczym podjetym w ramach dysertacji jest ocena ekonomicznej wartosci
dodanej jako narzedzia do oceny efektywnosci i podstawy podejmowania decyzji w
przedsiebiorstwach telekomunikacyjnych w Polsce”. Dalej pisze autor, iz ,gtdwnym celem podjetych
badan jest wielokierunkowa ocena adekwatnos$ci i przydatnosci miernika EVA do monitorowania
wartosci przedsiebiorstwa na uzytek podejmowania decyzji zarzadczych w przedsiebiorstwach sektora
telekomunikacyjnego w Polsce”. Cel rozprawy w powyzszym ujeciu jest w pewnym stopniu rozmyty.
Wiasciwie sg dwa cele - kluczowy oraz gtdwny i nie wiadomo, ktdry z nich jest wazniejszy. W rozpra-
wie chodzi przeciez o opisanie istoty wskaznika EVA i wykazanie jego przydatnosci do oceny efek-

tywnosci i zarzadzania w przedsigbiorstwach branzy telekomunikacyjnej w Polsce.

W rozprawie autor wysuwa hipoteze badawcza, ze ,odpowiednio skonstruowany miernik EVA
dostarcza rzetelnej i uzyteczne] informacji do podejmowania decyzji zarzadczych w
przedsiebiorstwach sektora telekomunikacyjnego w Polsce”. Mozna postawi¢ pytanie — czy tylko
przedsiebiorsiw sektora telekomunikacyjnego, czy przedsigbiorstw w ogdle. Z wywodow

przedstawionych w pracy wynika, ze wptyw branzy na wielko$¢ wskaznika EVA jest raczej niewielki.

Podniesione uwagi majg w duzym stopniu charakter formalny. Po przeczytaniu pracy mozna wyrobic¢

sobie poglad jaki jest wtasciwy cel pracy i jej hipoteza badawcza.
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W procesie badawczym rozprawy autor wyréznia trzy nastgpujgce etapy: studialny, projektowy
i analityczny. Moje zastrzezenia budzi etap projektowy, ktory w ujeciu autora sprowadza sig do
weryfikacji uzytecznosci informagji dostarczonych przez EVA do podejmowania decyzji zarzadczych.
Bardziej poprawny podziat etapéw realizacji celu rozprawy powinien obejmowal etap poznawczy,

badawczy i aplikacyjny.

We wstepie autor nie wspomniat réwniez o wykorzystanych metodach badawczych w realizacji celu
rozprawy | o bogatej bazie materiatowej wykorzystane] zarowno w cze$ci teoretycznej jak |

empirycznej, a to powinno by¢ opisane we wstepie rozprawy doktorskie;.
5. Struktura pracy i ocena zawartosci poszczegolnych rozdziatéw

Tre$¢ merytoryczna pracy jest ujeta w czterech rozdziatach wedtug logicznego porzadku. Objgtos¢
poszczegdlnych rozdziatbw jest zrdznicowana. Najbardziej obszerny jest czwarty rozdziat badawczy,
co jest zrozumiate poniewaZ stanowi on zasadniczg cze$¢ pracy. Natomiast w trzech pierwszych roz-
dziatach jest duzo tresci deskryptywnych, ktére mogtyby by¢ skrécone bez szkody dla osiggniec ba-

dawczych rozprawy a zmnigjszytyby jej objetosc.

Rozdziat pierwszy rozprawy pt. ,Ocena efektywnosci dziatania przedsiebiorstwa i jej zastosowanie
w zarzadzaniu” jest rozdziatem wprowadzajgcym. Przedstawia poprawnie istniejacy w literaturze stan
wiedzy na temat efektywnosci dziatania przedsiebiorstwa i jego oceny. W kohcowej czesci rozdziatu
autor sformutowat postulat, iz system oceny efektywnosci dziatalnosci przedsigbiorstwa powinien by¢
wieloaspektowy i skupiaé sie na kluczowych czynnikach determinujgcych zaréwno kreowanie
wartoéci dla akcjonariuszy, integrowaé interesy menedzeréw oraz pracownikOw przedsigbiorstwa
z interesami jego wiascicieli. Stusznos$¢ takiego postulatu jest trafna, natomiast z pewnoscig trudna

do zrealizowania.

Rozdziat drugi zatytutowany ,Metody oceny efektywnosci zarzadzania przedsiebiorstwem” prezentuje
najwazniejsze znane metody | narzedzia poswiecone ocenie efektywno$ci zarzadzania
przedsigbiorstwem. Celem tego rozdziatu, w zamierzeniu autora, bylo dokonanie przegladu réznych
metod oceny efektywnosci zarzadzania (pomiaru warto$ci) oraz wykazanie ich zalet i wad. Wydaje
sie, iz opis znanych metod ksiegowych i dochodowych mdgt byé pominigty, natomiast wystarczytby
opis metod EVA. Ale nie jest jasny tytut podrozdziatu 2.4 — ,Mierzenie wartosci kreowanej”.

JZastosowanie EVA w ocenie efektywnosci dziatania przedsiebiorstw” — to tytut rozdziatu trzeciego
rozprawy. W rozdziale tym autor zaprezentowat wyniki przeprowadzonych badan dotyczacych
przydatnosci miernika EVA w zarzadzaniu przedsigbiorstwem. Wyniki tych badan wskazujg na duzg
przydatnoé¢ tego miernika w ocenie motywacji i pracy menedzeréw przedsigbiorsiw. Badania
wykazaly takze pewne mankamenty miernika EVA, np. w wyznaczaniu przysziej wartosci rynkowe;

przedsiebiorstwa.

Najwazniejszg czescig rozdziatu trzeciego jest omowienie wynikdéw wielokryterialnej analizy jedenastu

metod badawczych z punktu widzenia ich uzyteczno$ci w zarzadzaniu przedsigbiorstwem.
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Zaprezentowane wyniki badan potwierdzity wyzszo$¢ miernika EVA nad pozostatymi metodami w

rozpatrywanym zakresie.

W ostatnim, najwazniejszym rozdziale rozprawy zatytutowanym bardzo ogéinie — EVA w polskim
sektorze telekomunikacyjnym — autor przedstawit wyniki swoich badan empirycznych dotyczacych
przydatnosci miernika EVA w kreowaniu wartosci polskich przedsigbiorstw sektora telekomunikacyj-
nego w latach 2007-2015 a takze oceny tego miernika i stopnia jego wykorzystania przez menedze-
row i ekspertow rynku telekomunikacyjnego. Badania potwierdzity, iz o wartosci tego miernika decydu-
ja przede wszystkim czynniki wewnetrzne, zalezne w duzym stopniu od kadry zarzadzajacej przedsie-

biorstwem a nie warunki zewnetrzne — niezalezne od przedsiebiorstwa i jego organéw kierowniczych.
6.Sposoéb rozwiazania podjetego problemu badawczego oraz osiggnigcia naukowe rozprawy

Jednym z zasadniczych kryteriow oceny rozprawy doktorskiej jest odpowiedz na pytanie, czy rozpra-
wa doktorska stanowi poprawne i oryginalne rozwigzanie podjetego problemu badawczego oraz, czy
jej wyniki zastuguja na przyznanie autorowi stopnia naukowego doktora w okreslonej dyscyplinie.
Odpowiadajac na to pytanie stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgra inz. Wojciecha
Kamienieckiego stanowi logiczne, bardzo obszerne i wnikliwe opracowanie poswigcone jednemu
z nowoczesnych miernikdw oceny wartoéci przedsiebiorstwa jakim jest miernik EVA (ekonomiczna
warto$¢ dodana) i jego przydatno$¢ w zarzadzaniu. Zawiera bogata cze$¢ poznawczg,
przeprowadzone przez autora badania empiryczne i zalecenia aplikacyjne. Jest wigc pracg kompletna.
Podejmuje problem aktualny i niezwykle wazny nie tylko dla przedsigbiorstw sektora
telekomunikacyjnego ale dla szerszego rynku. W rozwigzaniu problemu badawczego autor postuzyt
sie nalezycie dobranymi metodami badan naukowych zaréwno w rozdziatach teoretycznych jak i w
rozdziale empirycznym. Przyjete podej$cie metodyczne spetnia warunek poprawnosci i rzetelnosci

metodologicznej badan naukowych.

Do najwazniejszych osiggnie¢ naukowych recenzowanej rozprawy doktorskiej zaliczam w

szczegdinosci:

* dokonanie szerokiej i wnikliwej analizy najwazniejszych pozycji literatury krajowej i zagranicznej

poswieconych miernikowi EVA,

e poprawne zaprojektowanie $ciezki badawczej rozprawy z wykorzystaniem wielokryterialnej

metody oceny efektywnoéci dziatalnoéci przedsiebiorstw oraz metody ankietowej,

e przeprowadzenie wiasnych badan dotyczacych wartosci poznawczej miernika EVA w branzy

przedsigbiorstw sektora telekomunikacyjnego w Polsce w latach 2007-2015,

¢ wykazanie rzetelnosci informacyjnej miernika EVA w poréwnaniu z innymi wskaznikami analizy

finansowej,

o ukazanie mozliwosci wykorzystania wynikéw badawczych rozprawy w dziatainos$ci praktyczne;

przedsiebiorstw sektora telekomunikacyjnego w Polsce a takze szerszym zakresie.

4/5



7. Wiedza autora w reprezentowanej dziedzinie oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia

badan naukowych

Autor wykazat sie duzym zasobem nowoczesnej wiedzy na podstawie krajowej i Swiatowej literatury
z obszaru objetego rozprawg doktorska. W wysokim stopniu opanowat umiejetnos¢ postugiwania sig
ta wiedzg. W ten sposob dowiodt, ze potrafi nie tylko korzystaé z literatury naukowej, ale co
najwazniejsze — potrafi pomnazaé i rozwija¢ istniejace zasady wiedzy po$wigconej narzedziom
wspierajacym efektywnos$é zarzadzania. Autor zaprezentowat réwniez dobrg znajomos$é dziatalnosci
przedsiebiorstw sektora telekomunikacyjnego w Polsce. To pozwolito autorowi na przeprowadzenie
wtasnych badan empirycznych umozliwiajgcych realizacje celu pracy i potwierdzenia jej hipotezy. Au-
tor dowiodt w ten sposéb, ze jest przygotowany do samodzielnego prowadzenia prac badawczych.

Kierunki dalszych badan zostaly przedstawione w zakonczeniu rozprawy.

8. Konkluzja kohcowa

W Swietle przedstawionych wyzej faktow stwierdzam, Ze rozprawa doktorska mgra inz. Wojciecha
Kamienieckiego w petni spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim przez ustawe o
stopniach | tytule naukowym w dziedzinie nauk o zarzadzaniu. Rozprawa ta stanowi bowiem

poprawne rozwigzanie ztozonego problemu badawczego w sposob samodzielny i prawidiowy.

Przedkladam wiec wniosek Radzie Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania o jej przyjecie

i dopuszczenie do publicznej obrony.
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