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1. Uzasadnienie wyboru tematu

Celem zapewnienia realizacji zadan na rzecz spoteczenstwa oraz efektywnego
wykorzystania $rodkéw publicznych, w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych®, wprowadzono kontrole zarzadcza oraz budzet zadaniowy. Instrumentem oceny
kontroli zarzadczej oraz ograniczania ryzyka towarzyszacego dziatalno$ci jednostki sektora
finanséw publicznych, stat si¢ audyt wewnetrzny.

Proces identyfikacji i oceny ryzyka jest bardzo waznym elementem funkcjonowania
audytu wewnetrznego. Analiza ryzyka stanowi podstaw¢ opracowania rocznego planu audytu
wewnetrznego. Zgodnie z zaleceniami Ministerstwa Finansow, audytorzy wewngtrzni mogg
oceniac ryzyko wykorzystujac:

a) metod¢ matematyczna,
b) metode szacunkowg (metode delficky),
C) metode mieszang.

W ocenie specjalistow z dziedziny finanséw publicznych, audytorzy wewngtrzni
stosujg W praktyce subiektywne metody, ktore sa najmniej pracochlonne i nie zapewniaja
wlasciwej oceny zagrozen®. Z tego wzgledu zasadnym staje sic wnikliwe zweryfikowanie
poprawnosci  stosowanej metodyki analizy ryzyka oraz poszukiwanie rozwigzan
pozwalajacych ograniczy¢ subiektywizm audytorow wewngtrznych przy dokonywaniu oceny

ryzyka.

2. Cel pracy i hipotezy badawcze

Celem rozprawy doktorskiej jest ocena rozwigzan zaproponowanych przez
Ministerstwo Finansow w zakresie analizy ryzyka na potrzeby rocznego planowania audytu
wewnetrznego oraz opracowanie autorskiej koncepcji identyfikacji 1 oceny ryzyka.
W doskonaleniu metodyki analizy ryzyka wykorzystano wyniki kontroli zarzadczej

w zakresie monitorowania celéw 1 zarzadzania ryzykiem oraz elementy budzetu zadaniowego.

! Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013, poz. 885 ze zm.).
2 E. Chojna — Duch: Audyt wewnetrzny w sektorze finanséw publicznych — aktualne problemy, w: Realizacja
kontroli zarzgdczej w sektorze finanséw publicznych, red. K. Winiarska, Zeszyty Naukowe nr 718, , Finanse,

Rynki Finansowe, Ubezpieczenia” nr 53, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2012,
s. 200.



Dla potrzeb realizacji gtéwnego celu rozprawy doktorskiej przyjeto nastepujace cele
szczegotowe:
1. Przeglad i ocena metod oceny ryzyka zalecanych przez Ministerstwo Finansow.
2. Przedstawienie zaleznosci migdzy budzetem zadaniowym, kontrolg zarzadcza
oraz audytem wewnetrznym.
3. Opracowanie koncepcji identyfikacji obszaréw ryzyka na bazie struktury zadaniowej
budzetu panstwa.
4., Wskazanie kierunkow doskonalenia oceny ryzyka metodg matematyczna,
pozwalajacych ograniczy¢ subiektywizm audytorow wewnetrznych.
Cele badawcze staly si¢ podstawg do sformutowania nastepujacych hipotez
badawczych:
1. lIstnieje potrzeba opracowania na szczeblu ministerialnym szczegdétowych wytycznych
w zakresie identyfikacji obszardéw ryzyka.
2. Doskonalenie kryteriow oceny ryzyka metoda matematyczng przyczyni si¢
do ograniczenia subiektywizmu audytoréw wewngtrznych.
3. Identyfikacji obszaréw ryzyka w urz¢dzie wojewodzkim mozna dokonaé na podstawie
struktury zadaniowej budzetu panstwa.
4. W formutowaniu nowych kryteriow oceny ryzyka mozna wykorzysta¢ wyniki kontroli

zarzadczej w zakresie monitorowania celow i zarzadzania ryzykiem.

3. Struktura rozprawy

Realizacji przyjetego celu oraz weryfikacji postawionych hipotez badawczych zostat
podporzadkowany uktad rozprawy. Rozprawa doktorska, majaca teoretyczno-empiryczny
charakter, sktada si¢ z pieciu rozdziatow.

Punktem wyjscia dla podjetych rozwazan jest zaprezentowanie teoretycznych
zagadnien audytu wewnetrznego w jednostkach sektora finansow publicznych. W rozdziale
pierwszym dokonano przegladu definicji 1 klasyfikacji audytu wewnetrznego oraz
przyblizono prawne, organizacyjne i metodyczne aspekty funkcjonowania audytu
wewnetrznego.

W rozdziale drugim zinterpretowano problematyke ryzyka w sektorze finansow
publicznych. Scharakteryzowano czynniki oraz rodzaje ryzyka towarzyszace dziatalnos$ci

jednostek sektora finanséw publicznych. Wyjasniono istote oraz zakres zarzadzania ryzykiem.
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Omoéwiono proces pomiaru ryzyka jako jednego z elementow kontroli zarzadczej. Zwroécono
réwniez uwage na znaczenie ryzyka w audycie wewnetrznym.

Analiza ryzyka na potrzeby rocznego planowania audytu wewnetrznego stanowi
przedmiot rozwazan w rozdziale trzecim. Omoéwiono zasady opracowania rocznego planu
audytu wewnetrznego wedlug migdzynarodowych standardow oraz krajowych regulacji
prawnych. Zaprezentowano koncepcj¢ wyodrebniania obszarow ryzyka oraz techniki
pozyskiwania danych do oceny ryzyka. Szczegotowo przedstawiono metody oceny ryzyka
zalecane przez Ministerstwo Finansow.

W  rozdziale czwartym  zaprezentowano  wyniki  badania  ankietowego
przeprowadzonego wsrod audytoréw wewngtrznych zatrudnionych w urzedach wojewodzkich
w Polsce. Na podstawie zgromadzonego materialu badawczego dokonano przegladu
rozwigzan w zakresie metodyki analizy ryzyka. Przedstawiono rowniez opinie respondentow
na temat mozliwosci doskonalenia metodyki identyfikacji i oceny ryzyka na potrzeby
rocznego planowania audytu wewnetrznego.

W rozdziale pigtym wskazano na potrzebe zintegrowania w urzedzie wojewodzkim
instrumentdw nowoczesnego zarzadzania, to jest budzetu zadaniowego, kontroli zarzadczej
oraz audytu wewnetrznego. Na tej podstawie opracowano autorska metodyke
przeprowadzenia analizy ryzyka na potrzeby rocznego planowania audytu wewngtrznego.
Zaprezentowano zalozenia koncepcji wyodrgbniania obszardw ryzyka oraz kierunki
doskonalenia matematycznej metody oceny ryzyka. Praktyczne zastosowanie metodyki

analizy ryzyka przedstawiono przy uzyciu arkuszy kalkulacyjnych.

4. Zrédla i metody badawcze

W realizacji problemu badawczego wykorzystano krajowe 1 zagraniczne zrodia
literaturowe z zakresu audytu wewnetrznego, kontroli zarzadczej, zarzadzania ryzykiem oraz
budzetu zadaniowego (140 pozycji literaturowych oraz 63 pozycji internetowych). Analizie
poddano przepisy ustawy o finansach publicznych, Miedzynarodowe Standardy Praktyki
Zawodowej Audytu Wewnetrznego, rozporzadzenia i komunikaty Ministra Finanséw oraz
wiele publikacji 1 interpretacji Ministerstwa Finansow. W rozprawie uwzgledniono stan
prawny na dzien 15 lipca 2015 r.

W przygotowaniu rozprawy zastosowano metody badawcze zmierzajace do uzyskania

materiatu, stanowigcego podstawe do teoretycznego opracowania i rozwigzania postawionego
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problemu badawczego, w tym: studia literaturowe, analize krytyczna, metod¢ dedukcji
i indukcji, metod¢ obserwacji, metode poréwnawcza, studium przypadku oraz metode

sondazu diagnostycznego.

5. Charakterystyka i wyniki przeprowadzonych badan

Na potrzeby zweryfikowania postawionych hipotez badawczych przeprowadzono
badanie ankietowe ws$rod komorek audytu wewngtrznego w szesnastu urzedach
wojewodzkich w Polsce. Celem badania byta ocena metodyki analizy ryzyka stosowanej
na potrzeby rocznego planowania audytu wewngtrznego w urzedach wojewddzkich, a takze
poznanie opinii audytoréw wewnetrznych na temat mozliwosci jej doskonalenia.

Ankieta badawcza, stanowigca zalgcznik nr 1 do rozprawy, zawierata 31 pytan ujetych
w trzech czgsciach:

I. Informacje ogdlne (sklad komoérki audytu wewnetrznego, kwalifikacje

1 doswiadczenie zawodowe audytorow wewnetrznych).

Il. Metodyka analizy ryzyka w rocznym planowaniu audytu wewnetrznego

w urzgdach wojewodzkich:

— metody identyfikacji obszaréw ryzyka,

— metody oceny ryzyka w zidentyfikowanych obszarach,

— elementy uwzgledniane przy ocenie ryzyka,

— techniki pozyskiwania danych do oceny ryzyka,

— narzedzia wykorzystywane do przeprowadzenia analizy ryzyka.

I1l.  Kierunki doskonalenia metodyki analizy ryzyka w opinii ankietowanych,

w szczegblnosci metod oceny ryzyka, w tym metody matematyczne;.

W celu poznania opinii respondentdow na temat proponowanych mozliwosci
doskonalenia metodyki identyfikacji i oceny ryzyka w rocznym planowaniu audytu
wewngetrznego, kwestionariusz ankiety zostat skierowany do 28 czynnych zawodowo
audytorow wewngtrznych zatrudnionych w szesnastu urzedach wojewddzkich. Wypelniono
1 odestano 25 ankiet (zwrotno$¢ ankiet na poziomie 89,29%). W badaniu ankietowym wzigli
udziat audytorzy wewnetrzni reprezentujagcy komorki audytu wewnetrznego ze wszystkich
urzedow wojewddzkich w Polsce.

Odpowiedzi na pytania zawarte w drugiej czeSci ankiety, pozwolily na oceng

rozwigzan stosowanych w zakresie identyfikacji 1 oceny ryzyka na potrzeby rocznego
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planowania audytu wewng¢trznego w urzedach wojewoddzkich. Interpretacji odpowiedzi
ankietowanych audytoréw wewngtrznych dokonano z punktu widzenia metodyki analizy
ryzyka przyjetej w badanych komorkach audytu wewnetrznego. W przypadku komorek,
z ktorych w badaniu wzieto udziat dwoch lub wigeej audytoréw, odpowiedzi respondentow
powtarzaty sie.

Badanie ankietowe wykazalo, ze do najczgsciej stosowanych metod identyfikacji
obszarow ryzyka nalezy metoda hierarchiczna oraz metoda funkcjonalna. Metoda
hierarchiczna, polegajaca na przypisaniu obszarow ryzyka do komorek organizacyjnych
urzedu, znajduje zastosowanie w 6 komorkach audytu wewnetrznego. Nieco wigksza liczba
komorek audytu stosuje metode funkcjonalng (7 komoérek audytu), w ktorej dokonuje sig
wyodrebnienia obszaréw ryzyka na podstawie funkcji petnionych w urzedzie, na przyktad
finanse i ksiggowo$¢, zarzadzanie personelem, systemy informatyczne, nadzor. W jednej
komoérce wykorzystuje si¢ metode stanowigca polaczenie metody hierarchicznej
z metodg funkcjonalng. Pozostale komorki audytu wewnetrznego wyodrebniajg obszary
ryzyka na bazie proceséw zidentyfikowanych w ramach funkcjonujgcego w urzedzie systemu
zarzadzania jakoscig (1 komorka) lub proceséOw zidentyfikowanych w oparciu o systemy
funkcjonalne w urzedzie (1 komorka).

Z uzyskanego materiatu badawczego wynika, ze komorki audytu wewnetrznego
stosujg metody oceny ryzyka rekomendowane przez Ministerstwo Finanséw. NajczesSciej
wykorzystywang metodg oceny ryzyka jest metoda matematyczna. Znajduje ona zastosowanie
w 11 urzedach wojewodzkich. Oceny ryzyka za pomocg metody mieszanej dokonuja
3 komorki audytu wewnetrznego. Niewielkim zainteresowaniem cieszy si¢ rOwniez metoda
szacunkowa, ktora jest stosowana w 2 urzedach wojewodzkich.

Odpowiedzi na pytania zawarte w trzeciej czesci ankiety, pozwolity na poznanie opinii
respondentdow na temat proponowanych mozliwosci doskonalenia metodyki analizy ryzyka
w rocznym planowaniu audytu wewnetrznego w urzedach wojewodzkich.

W opinii ankietowanych audytoréw wewnetrznych:

1. Istnieje potrzeba zaproponowania na szczeblu ministerialnym przyktadowych metod
identyfikacji obszarow ryzyka (21 audytorow).

2. ldentyfikujac obszary ryzyka na potrzeby rocznego planowania audytu, mozna wzigé
pod uwage funkcje, zadania, podzadania i dzialania ujete w budzecie zadaniowym

(20 audytorow).

3. Metoda matematyczna jest najbardziej obiektywna metoda oceny ryzyka sposrod

metod zalecanych przez Ministerstwo Finansow (18 audytorow).
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4. Wprowadzenie do metody matematycznej wigkszej liczby  kryteriow
obiektywizujacych oceng ryzyka przyczyni si¢ do jej udoskonalenia (23 audytoréw).

5. Ministerstwo FinansOw nie zinterpretowato w sposdéb wyczerpujacy zasad oceny
ryzyka wedlug kryterium pn. ,Kategorie czynnikow ryzyka” w metodzie
matematycznej (21 audytorow).

6. Wskazanie czynnikéw ryzyka, ktore nalezy podda¢ ocenie w ramach kryterium
pn. ,,Kategorie czynnikdw ryzyka” moze usprawni¢ oceng ryzyka (25 audytorow).

7. Rozdzielenie kryterium oceny pn. ,Priorytet kierownictwa” na kryteria: ,,Priorytet
kierownictwa wyzszego szczebla” (wojewody i dyrektora generalnego urzedu) oraz
,Priorytet kierownictwa szczebla operacyjnego (dyrektorow komodrek organizacyjnych
urzedu), moze usprawni¢ ocen¢ ryzyka wedlug metody matematycznej
(20 audytorow).

8. ,Priorytet kierownictwa szczebla operacyjnego” mozna okre$li¢ na podstawie
wynikow analizy ryzyka przeprowadzonej przez kierownictwo komorek
organizacyjnych w ramach kontroli zarzadczej (23 audytorow).

9. Kryteria oceny ryzyka mozna rozszerzy¢ o kryterium odzwierciedlajagce wyniki innych
audytow lub kontroli (22 audytoréw) oraz stopien realizacji celéw przez poszczegdlne
komorki organizacyjne jednostki (19 audytorow).

Analiza zmian wprowadzonych ustawag z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, wyniki badania ankietowego, a takze obserwacje Autorki, postuzyty
do opracowania propozycji metodyki identyfikacji i oceny ryzyka na potrzeby rocznego
planowania audytu wewnetrznego w urzedach wojewddzkich.

Punktem wyjscia proponowanej koncepcji jest wskazanie zalezno$ci wystepujacych
migdzy budzetem zadaniowym, kontrola zarzadcza oraz audytem wewnetrznym w urzedzie
wojewodzkim. Elementami integrujacymi przedstawione instrumenty sa cele urzedu oraz
ryzyko towarzyszace ich realizacji.

Funkcjonowanie budzetu zadaniowego, kontroli zarzadczej oraz audytu wewnetrznego
w urzgdzie wojewddzkim ma stuzy¢ osigganiu zalozonych celow jednostki, a w rezultacie
zwigkszaniu efektywnosci wykorzystania srodkéw publicznych. Wymienione instrumenty
mogg stanowi¢ zintegrowane elementy zarzgdzania przez cele. Powigzania w tym zakresie

zaprezentowano na rysunku 1.



ZARZADZANIE PRZEZ CELE

y
BUDZET ZADANIOWY WOJEWODY

Plan wydatkéw budzetowych sporzadzony w uktadzie funkcji, zadan,
podzadan i dziatah wraz z celami i miernikami ich realizaciji.

v

KONTROLA ZARZADCZA

Najistotniejszy element kontroli zarzadcze;j:
System wyznaczania celow oraz monitorowanie stopnia ich realizacji

» Sporzadzanie rocznych planéw pracy komorek organizacyjnych
urzedu w oparciu o uktad zadaniowy budzetu wojewody na poziomie
dziatan.

* Monitorowanie stopnia realizacji celow dziatan ujetych w rocznych
planach pracy komoérek organizacyjnych urzgdu.

v

AUDYT WEWNETRZNY

Niezalezna i obicktywna dziatalno$¢ wspierajaca wojewode w realizacji celow
poprzez systematyczng oceng kontroli zarzadczej

= Stopien realizacji celow dzialan ujetych w rocznych planach pracy
komorek organizacyjnych urzedu jako jedno z kryteriéw oceny ryzyka
na potrzeby rocznego planowania audytu wewnetrznego.

Rysunek 1. Budzet zadaniowy, kontrola zarzadcza i audyt wewngtrzny jako elementy
zarzadzania przez cele w urzedzie wojewodzkim

Zrodto: opracowanie wlasne.

Wedtug proponowanej koncepcji zarzadzania przez cele w urzgdzie wojewodzkim:

e budzet zadaniowy jest centralnym instrumentem integrujacym pozostale elementy,

e uklad budzetu zadaniowego na poziomie dziatan stanowi podstawg¢ wyznaczania
celow 1 monitorowania ich realizacji na potrzeby kontroli zarzadczej,

e audyt wewnetrzny stanowi narzedzie oceny realizacji celow dziatan ujetych
w budzecie wojewody,

e stopien osiagnigcia celow dziatan przez poszczego6lne komorki organizacyjne urzedu,
podlega ocenie audytora wewnetrznego na etapie sporzadzania rocznego planu audytu
wewnetrznego (stanowi jedno z kryteriow oceny ryzyka).

Realizacja zalozonych celow dzialan komorek organizacyjnych urzedu jest zawsze

obarczona ryzykiem. Zwigkszeniu prawdopodobienstwa realizacji celow ma shuzy¢



zarzadzanie ryzykiem, ktore zgodnie ze standardami kontroli zarzadczej obejmuje
identyfikacje, analize i reakcj¢ na ryzyko.

Elementem integrujacym budzet zadaniowy, kontrol¢ =zarzadcza oraz audyt
wewnetrzny w o realizacji celow dziatan komorek organizacyjnych urzedu jest ryzyko
towarzyszace ich osiggnigciu. Powigzania wystgpujace miedzy przedstawionymi
instrumentami obrazuje rysunek 2.

Brak ministerialnych wytycznych w zakresie metod identyfikacji obszaréw ryzyka
wskazuje na konieczno$¢ poszukiwania rozwigzan, ktore pozwolg dostosowaé metodyke
rocznego planowania audytu wewngtrznego do aktualnego stanu prawnego w zakresie
finans6w publicznych, w ktorym funkcjonuje budzet zadaniowy i kontrola zarzadcza. Katalog
obszar6w ryzyka moze zosta¢ opracowany wedlug uktadu zadaniowego budzetu panstwa.

Proponowana koncepcja identyfikacji obszaréw ryzyka w urzedzie wojewddzkim
opiera si¢ na nastepujacych zalozeniach:

1. Zdefiniowanie obszar6w audytu na podstawie podzialu dziatalnosci urzgdu
wojewddzkiego na dwie glowne grupy:

A. Duzialalno$¢ podstawowa (zadania merytoryczne wojewody, jako dysponenta

czesci budzetowej).

B. Duziatalno$¢ wspomagajaca (zadania zwigzane z obstuga urzedu wojewodzkiego).

2. Utworzenie bazy obszarow ryzyka na podstawie funkcji ujetych w budzecie
zadaniowym wojewody.

3. Wyodrebnienie podobszarow ryzyka w oparciu o zadania lub podzadania okreslone
w budzecie zadaniowym wojewody.

4. Zdefiniowanie statego obszaru ryzyka w zakresie bezpieczenstwa informacji, ktory
bedzie podlegal corocznie badaniu audytowemu, niezaleznie od wynikdw oceny
ryzyka.

5. Aktualizacja bazy obszarow i podobszarow ryzyka w przypadku zmian w obrebie
katalogu funkcji/zadan/podzadan/dziatan, dotaczonego corocznie do rozporzadzenia
Ministra Finansow w sprawie szczegdtowego sposobu, trybu i termindw opracowania
materiatéw do projektu ustawy budzetowe;.

6. Zintegrowanie rocznego planowania audytu wewngtrznego z rocznym planowaniem
pracy komorek organizacyjnych urzgdu wojewodzkiego w ramach funkcjonujacego
w urzedzie systemu kontroli zarzadczej.

7.  Zmiana ustawowego terminu opracowania rocznego planu audytu wewnetrznego.

10



IDENTYFIKACJA
OBSZAROW

i PODOBSZAROW

RYZYKA

IDENTYFIKACJA
RYZYKA

w odniesieniu do CELOW DZIALAN
ujetych w

w odniesieniu do / \

FUNKCJI/ZADAN/PODZADAN
ujetych w > BUDZECIE || Rocznych planach

ZADANIOWYM pracy komoérek
organizacyjnych

na potrzeby

¢ na potrzeby na potrzeby
v |

Rocznego planowania Wypelnienia Realizacji standardu
AUDYTU karty miernikow kontroli zarzadczej:
WEWNETRZNEGO dla dzialai Identyfikacja ryzyka

Wyniki analizy ANALIZA

na potrzeby = <— ryzyka zidentyfikowanego
RYZYKA

na potrzeby

v

Realizacji standardu
kontroli zarzadczej:
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Zalozenia proponowanej koncepcji wyodrgbniania obszarow audytu oraz obszaréw

1 podobszarow ryzyka ilustruje rysunek 3.

Obszar audytu: Obszar audytu:
DZIALALNOSC PODSTAWOWA DZIALALNOSC WSPOMAGAJACA
v v
OBSZARY RYZYKA OBSZARY RYZYKA

Obszary zidentyfikowane na podstawie funkcji
panstwa od 1 do 21 ujetych w budzecie
zadaniowym wojewody

PODOBSZARY RYZYKA

Obszary i podobszary ryzyka zidentyfikowane
* przez komorke audytu wewnetrznego

na podstawie ukladu funkcji 22
PODOBSZARY RYZYKA

Podobszary zidentyfikowane na podstawie
zadan lub podzadan w ramach funkcji panstwa
od 1 do 21 w budzecie zadaniowym wojewody

Rysunek 3. Zatozenia autorskiej koncepcji identyfikacji obszarow audytu
oraz obszaréw i podobszarow ryzyka

Drugim etapem analizy ryzyka w rocznym planowaniu audytu wewngtrznego jest
ocena ryzyka we wszystkich zidentyfikowanych obszarach dziatalnosci jednostki. Metody
oceny ryzyka rekomendowane przez Ministerstwo Finansdw opieraja si¢ na mniej
lub bardziej subiektywnej ocenie ryzyka dokonywanej przez audytora wewngtrznego.
Najwyzszym poziomem subiektywizmu cechuje si¢ metoda szacunkowa, w ktorej nie stosuje
si¢ zadnych kryteriow oceny ryzyka. Bazuje si¢ wylacznie na doswiadczeniu zawodowym
audytorow wewnetrznych. Elementem subiektywnej oceny w metodzie mieszanej jest
identyfikowanie czynnikow ryzyka dla procesOw oraz nadawanie im odpowiednich wag
1 punktéw. W metodzie matematyczne] przyznawanie wag 1 punktéow dla kryterium
pn. ,Kategorie czynnikow ryzyka” ma charakter subiektywny. Dla ograniczenia
subiektywizmu audytora wewngtrznego wprowadzono kryterium pn. ,Priorytet
kierownictwa” oraz Kryterium pn. ,,Data ostatniego audytu”.

Doskonalenie metodyki oceny ryzyka na potrzeby rocznego planowania audytu
wewnetrznego powinno opiera¢ si¢ na poszukiwaniu rozwigzan ograniczajacych subiektywna
ocen¢ ryzyka dokonywang przez audytora wewngtrznego. Trafnym kierunkiem doskonalenia
metodyki oceny ryzyka moze okazaé si¢ doprecyzowanie juz istniejacych oraz wprowadzenie

nowych Kryteridéw oceny ryzyka do metody matematyczne;j.
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Na podstawie wnioskow wynikajacych z przegladu literatury oraz wynikow badania
ankietowego, mozna zaproponowac nastgpujace kierunki doskonalenia kryteriow oceny
ryzyka wedtug metody matematycznej:

1. Wyjasnienie kryterium pn. ,,Kategorie czynnikdéw ryzyka”.
2.  Wprowadzenie kryterium pn. ,,Stopien realizacji celow dziatan”.
3. Wyodrebnienie w ramach kryterium pn. ,,Priorytet kierownictwa™:
a) kryterium pn. ,,Priorytet kierownictwa szczebla operacyjnego”,
b) kryterium pn. ,Priorytet kierownictwa wyzszego szczebla”, w ramach ktorego
wyroznia si¢:
— ,,Priorytet wojewody”,
— ,,Priorytet dyrektora generalnego urzedu”.
4. Modyfikacja kryterium pn. ,,Data ostatniego audytu”.
5. Wprowadzenie kryterium pn. ,, Wyniki innych audytéw lub kontroli”.

Metoda uwzgledniajagca wymienione zmiany zostata okreslona w rozprawie jako
zmodyfikowana metoda matematyczna. Ocena ryzyka wedtug przedstawionych kryteriow jest
dokonywana w odniesieniu do podobszarow ryzyka zidentyfikowanych przez audytora
wewnetrznego w trakcie pierwszego etapu analizy ryzyka.

Pierwszym kryterium oceny ryzyka w metodzie matematycznej jest kryterium
pn. ,Kategorie czynnikow ryzyka”. Ministerstwo Finansow w ,,Podreczniku audytu
wewnetrznego w administracji publicznej” wymienito pigé kategorii czynnikow ryzyka, ktore
nalezy podda¢ ocenie: istotno$¢, jakos$¢ zarzadzania, kontrola wewnetrzna, czynniki
zewngetrzne oraz czynniki operacyjne. Kategorie te nie zostaly dokladnie scharakteryzowane.
Nie wskazano, jakie czynniki ryzyka nalezy uwzgledni¢ w ramach poszczegdlnych kategorii.
Zostaly przedstawione jedynie ogdlne zasady nadawania punktow dla kazdej kategorii.

W doskonaleniu kryterium pn. ,Kategorie czynnikoéw ryzyka” wykorzystano
klasyfikacje czynnikéw 1 rodzajow ryzyka zaprezentowane W podrozdziale rozprawy
,2.1. Pojecie i specyfika ryzyka w sektorze finansow publicznych”. W rozprawie
zaproponowano wprowadzenie czterech kategorii czynnikow ryzyka, ktérym nadano
jednakowa wage (to jest 25%) i1 dla ktorych przedstawiono jasne zasady przyznawania
punktow dla poszczegdlnych czynnikow:

1. Kategoria ,,Finanse” — obejmuje czynniki ryzyka zwigzane z warto$cig dokonywanych
operacji finansowych, ograniczonoscig $rodkow finansowych, odpowiedzialnoscia
finansowa (dotyczaca obowigzku =zaptaty odszkodowan, kosztow procesowych,

odsetek karnych) oraz ze ztozonoscig systemu ewidencji finansowo-ksiggowe;.
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2. Kategoria ,,Jako$¢ zarzadzania” — obejmuje czynniki ryzyka zwigzane ze zmianami
organizacyjnymi, z rotacja oraz kompetencjami zawodowymi personelu.

3. Kategoria ,,Kontrola wewngtrzna” — obejmuje czynniki ryzyka zwigzane z podziatem
obowigzkow w zakresie kontroli, mozliwoscig wystgpienia btedow, opodznien lub
brakoéw w sporzadzanej dokumentacji, zapewnieniem ciaglosci realizowanych zadan,
stopniem zaufania, jakim audytorzy darza kadr¢ kierownicza (okreslonym migdzy
innymi na podstawie wspotdziatania przy wczesniejszych audytach).

4. Kategoria ,,Dziatalno$¢ (czynniki operacyjne i zewngtrzne)” — obejmuje czynniki
ryzyka zwigzane z poziomem skomplikowania oraz zmiennoscig przepisow prawa
i regulacji wewngtrznych, poziomem trudnosci realizowanych zadan, liczbg interakcji
z innymi komoérkami organizacyjnymi oraz z otoczeniem zewng¢trznym, mozliwoscia
wystapienia negatywnej opinii publicznej.

Kryterium pn. ,Kategorie czynnikow ryzyka” cechuje si¢ wysokim stopniem
subiektywizmu oceny dokonywanej przez audytora wewngtrznego. Uszczegdlowienie
kategorii czynnikdw ryzyka w zmodyfikowanej metodzie matematycznej powinno zapewnic
doktadniejsza ocene ryzyka, precyzyjne jej dokumentowanie oraz wyeliminowanie tendencji
do generalizowania wynikow oceny dla catej kategorii czynnikow ryzyka. Jednoczes$nie
powinno to zmotywowa¢ audytora wewnetrznego do bardziej wnikliwego poszukiwania
informacji o ryzyku i oparcia swojej oceny na wiekszej liczbie danych na temat sytuacji
jednostki.

Kolejne dwa kryteria oceny ryzyka wedlug zmodyfikowanej metody matematycznej
bazuja na wynikach kontroli zarzadczej w zakresie monitorowania celéw 1 zarzadzania
ryzykiem. W proponowanej metodzie wprowadza si¢ dwa nowe kryteria oceny ryzyka:

1. ,,Stopien realizacji celow dziatan”.

2. ,Priorytet kierownictwa szczebla operacyjnego”.

Zgodnie z proponowang koncepcja, Ocenie audytora wewnetrznego beda podlegac
roczne plany pracy komorek organizacyjnych urzedu, okreslajace stopien realizacji celow
dziatan. Dzialania uj¢te w rocznych planach pracy komorek organizacyjnych urzedu zostang
przyporzadkowane do podobszaréw ryzyka zidentyfikowanych na potrzeby rocznego
planowania audytu. Stopien realizacji celow dziatan za ubiegly rok bedzie stanowi¢ jedno
Z kryteriow obiektywizujacych ocen¢ ryzyka, ktoremu zostanie nadana maksymalna waga
20%.

Do pomiaru ryzyka za pomoca zmodyfikowanej metody matematycznej mozna

wykorzysta¢ réwniez informacje zawarte w arkuszach oceny ryzyka sporzadzanych przez
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poszczegolne komorki organizacyjne urzedu. Arkusze przedstawiajag dane 0 poziomie
istotnos$ci rodzajow ryzyka towarzyszacych realizacji celow dziatan komorek. Istotnosé
ryzyka moze zosta¢ ustalona przez kierownictwo komorki organizacyjnej na poziomie:
ryzyka nieznacznego, ryzyka S$redniego lub ryzyka wysokiego. Zaleca si¢, aby jeden
egzemplarz arkusza oceny ryzyka zostal przekazany do komorki audytu wewngtrznego
w urzedzie. Na podstawie otrzymanej dokumentacji, audytor wewngtrzny oceni ryzyko
wedtug nowego kryterium pn. ,,Priorytet kierownictwa szczebla operacyjnego”.

W proponowanej metodzie przyjeto nastepujgce wagi dla poziomu istotnosci ryzyka
okreslonego przez kierownictwo szczebla operacyjnego:

e 0% - ryzyko nieznaczne,
e 10% - ryzyko $rednie,
o 20% - ryzyko wysokie.

Oprocz  kryterium okreslajacego priorytet kierownictwa operacyjnego nalezy
uwzgledni¢ rowniez priorytet kierownictwa wyzszego szczebla. Naczelnym kierownikiem
urzedu wojewodzkiego jest wojewoda, ktory kieruje realizacja zadan merytorycznych urzedu,
natomiast za zapewnienie funkcjonowania cigglosci pracy urzedu oraz warunkéw jego
dziatania, odpowiada dyrektor generalny urzedu. W zmodyfikowanej metodzie wprowadza
si¢ kryterium oceny ryzyka pn. ,Priorytet kierownictwa wyzszego szczebla”, w ramach
ktorego wyrodznia sig:

1. ,Priorytet wojewody”.
2. ,Priorytet dyrektora generalnego urzedu”.

Poszczegolne podobszary ryzyka beda podlega¢ ocenie przez wojewode oraz
dyrektora generalnego urzedu wedtug nastepujacej skali:

e 0% - ryzyko nieznaczne,
e 10% - ryzyko $rednie,
o 20% - ryzyko wysokie.

Kolejnym kryterium oceny ryzyka wedlug metody matematycznej jest kryterium
pn. ,,.Data ostatniego audytu”, w ktorym uwzglednia si¢ czas, jaki uplynat od ostatniego
audytu. W modelu rekomendowanym przez Ministerstwo Finansow przyjmuje si¢ nast¢pujace
wagi dla omawianego kryterium:

o 0% - audyt przeprowadzono w ubiegtym roku,
o 10% - audyt przeprowadzono dwa lata temu,

o 20% - audyt przeprowadzono trzy lata temu,
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e 30% - audyt przeprowadzono wiecej niz trzy lata temu lub nigdy.

Bioragc pod uwage mozliwos¢ przeprowadzenia przez audytora wewnetrznego
czynno$ci sprawdzajacych w uprzednio audytowanym obszarze dzialalnosci jednostki
(zwykle w nastgpnym roku), zasadna jest zmiana wag przyznawanych dla kryterium
pn. ,,Data ostatniego audytu”. W zmodyfikowanej metodzie matematycznej proponuje si¢
przyjecie nastepujacych wag:

— 0% - audyt przeprowadzono w dwoéch ostatnich latach,
— 10% - audyt przeprowadzono 3-5 lat temu,
—  20% - audyt przeprowadzono wiecej niz 5 lat temu lub nigdy.

W rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 4 wrzesnia 2015 r. w sprawie audytu
wewnetrznego oraz informacji o pracy i wynikach tego audytu (Dz. U. z 2015, poz. 1480)
wskazuje si¢, ze kierownik komorki audytu wewnetrznego powinien uwzglgdni¢ w analizie
ryzyka wyniki przeprowadzonych w jednostce audytow i kontroli. W tym celu
w zmodyfikowanej metodzie matematycznej wprowadza si¢ nowe kryterium oceny
pn. ,,Wyniki innych audytéw lub kontroli”, ktéremu mozna przyzna¢ maksymalng wage 20%.

Zgodnie z proponowang koncepcja, ocena ryzyka wedlug kryterium pn. ,,Wyniki
innych audytéw lub kontroli” jest dokonywana w oparciu o zgromadzone przez audytora
informacje na temat wynikow kontroli wewnetrznych i zewngtrznych, auditow systemu
zarzadzania jakos$cig oraz audytow zewnetrznych, przeprowadzonych w urzedzie
wojewodzkim w ubieglym roku.

Porownanie kryteriow oceny ryzyka wedtug zmodyfikowanej metody matematycznej
oraz metody matematycznej zalecanej przez Ministerstwo Finanséw prezentuje tabela 1.
W tabeli wskazano rowniez maksymalne wagi (w %) nadawane poszczegolnym kryteriom.

W proponowane] metodzie najwyzsza wage (100%) przyznaje si¢ kryterium
pn. ,Kategorie czynnikéw ryzyka”. Jest to wazne kryterium, ktore odzwierciedla ocene
ryzyka z punktu widzenia audytora wewnetrznego. W metodzie zaklada si¢, ze audytor
wewnetrzny powinien dotozy¢ wszelkich staran, aby zgromadzi¢ jak najwigcej informacji
0 ryzyku i z nalezytg starannos$cig oceni¢ poziom ryzyka wedlug poszczegolnych czynnikdéw.
W celu ograniczenia wptywu subiektywnej oceny audytora wewngtrznego na koncowe
wyniki oceny ryzyka, w zmodyfikowanej metodzie matematycznej wprowadzono kolejne
kryteria oceny, ktorym nadano jednakowe maksymalne wagi, to jest po 20%. Laczna
maksymalna waga dla pozostatych kryteriow wynosi 120%. W ten sposob pozostate kryteria
maja wiekszy wplyw na ostateczne wyniki oceny ryzyka, niz kryterium pn. ,,Kategorie
czynnikow ryzyka”.
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Tabela 1. Kryteria oceny ryzyka wedlug zmodyfikowanej metody matematycznej
oraz metody matematycznej

ZMODYFIKOWANA METODA MATEMATYCZNA METODA MATEMATYCZNA OCENY

OCENY RYZYKA RYZYKA
- Maksymalna - Maksymalna
Kryterium oceny wagay(w %) Kryterium oceny wagay(w %)
1. Kategorie czynnikéw ryzyka 100% 1. Kategorie czynnikow ryzyka 100%
A. Finanse 25% A. Istotnos¢ 25%
B. Jako$¢ zarzadzania 25% B. Jako$¢ zarzadzania 15%
C. Kontrola wewngetrzna 25% C. Kontrola wewngtrzna 25%
D. Dziatalno$¢ (czynniki operacyjne 25% D. Czynniki zewng¢trzne 15%
1 zewngtrzne) E. Czynniki operacyjne 20%
2. Data ostatniego audytu 20% 2. Data ostatniego audytu 30%
3. Priorytet kierownictwa 60% 3. Priorytet kierownictwa 30%
A. Priorytet wojewody
. 20%
B. Priorytet dyrektora generalnego urzedu 20%
C. Priorytet kierownictwa szczebla 20%
operacyjnego 0
4. Stopien realizacji celéw dzialan 20%
5. Wyniki innych audytéow lub kontroli 20%
RAZEM: | 220% RAZEM: | 160%

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Nalezy zauwazy¢, ze audyt wewnetrzny jest dzialalno$cig niezalezng i obiektywna.
Z jednej strony metoda oceny ryzyka nie moze opierac si¢ wylacznie na subiektywnej ocenie
audytora wewnetrznego. Z drugiej strony ocena ryzyka dokonywana przez kierownictwo
jednostki oraz kierownictwo szczebla operacyjnego, nie powinna decydowac o ostatecznych
wynikach oceny ryzyka w zidentyfikowanych obszarach dzialalnosci jednostki.
Kierownictwo jednostki nie moze narzuca¢ audytorowi ktore obszary powinny byé
audytowane w nastepnym roku. W celu wyeliminowania takiej sytuacji, w proponowanej
metodzie maksymalna tagczna waga, ktéra moze przyznaé kierownictwo jednostki wynosi
60% sposrod 220% (tacznej wagi dla wszystkich kryteriow oceny).

Zmodyfikowana metoda matematyczna umozliwia rzetelne dokumentowanie oceny
ryzyka. Jest oparta na precyzyjnych i jasno okres$lonych zasadach. Przyjete w metodzie
kryteria minimalizuja ryzyko subiektywizmu oceny dokonywanej przez audytora
wewnetrznego. Zastosowanie metody wigze si¢ z konieczno$cig zgromadzenia wielu
informacji niezb¢dnych do przeprowadzenia oceny ryzyka. Wymaga to czasu
i zaangazowania ze strony audytorow wewnetrznych. W rozprawie zaproponowano wzory
arkuszy kalkulacyjnych, ktorych wykorzystanie powinno usprawni¢ dokonywanie obliczen na

poszczego6lnych etapach oceny ryzyka.
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6. Whnioski koncowe

Dziatalno$¢ jednostek sektora finanséw publicznych jest zdeterminowana czynnikami
trudnymi do precyzyjnego okreslenia, ktére moga negatywnie wptywaé na realizacje celow.
Istotnym wsparciem dla kierownika jednostki w przewidywaniu negatywnych zdarzen
1 przeciwdzialaniu ich skutkom, jest komodrka audytu wewnetrznego, ktora planuje zadania
audytowe na podstawie analizy ryzyka. Ograniczenie ryzyka w dziatalnosci jednostki jest
podstawowym celem audytu wewnetrznego.

Wskazoéwki w zakresie analizy ryzyka zostaly przedstawione przez Ministerstwo
Finanséw w ,,Podreczniku audytu wewnetrznego w administracji publicznej”. Rozwigzania
zawarte w tej publikacji nie objasniaja w przejrzysty sposob metodyki identyfikacji i oceny
ryzyka na potrzeby rocznego planowania audytu wewnetrznego.

Przeprowadzone badania literaturowe 1 empiryczne potwierdzily zasadnos$¢
postawionych we wstepie rozprawy hipotez badawczych.

Pierwsza hipoteza badawcza, ktéra stanowi o potrzebie opracowania na szczeblu
ministerialnym szczegdlowych wytycznych dotyczacych identyfikacji obszaréw ryzyka
zostala pozytywnie zweryfikowana. Analiza treSci publikacji Ministerstwa Finansow
wskazuje na brak interpretacji metod identyfikacji obszarow ryzyka. Postawiona w rozprawie
hipoteza badawcza znalazta rowniez potwierdzenie w wynikach badania ankietowego.
W opinii ankietowanych audytorow wewnetrznych zachodzi konieczno$é¢ przedstawienia
przez Ministerstwo Finanséw szczegotowych propozycji metod w zakresie identyfikacji
obszaréw ryzyka.

Dla ustalenia wazno$ci obszaréw ryzyka, wyszczegolnionych w trakcie pierwszego
etapu analizy ryzyka, niezbedne jest wyznaczenie przez audytora wewnetrznego okreslonego
sposobu wykonywania oceny ryzyka. Pomiar ryzyka moze zosta¢ dokonany przy
zastosowaniu jednej z metod rekomendowanych przez Ministerstwo Finansow: metody
matematycznej, szacunkowej (metody delfickiej) lub mieszanej.

Hipoteza badawcza, zakladajaca ze doskonalenie kryteriow oceny ryzyka wedlug
metody matematycznej moze przyczyni¢ si¢ do ograniczenia subiektywizmu audytoréw
wewnetrznych, znalazta potwierdzenie we wnioskach badawczych.

Szczegdtowa analiza zalozen metody matematycznej wykazata, ze zasady oceny
ryzyka wedlug przyjetych kryteriow sa niejasne i wymagaja uszczegotowienia. Wnioski
te znalazly rowniez potwierdzenie w wynikach badania ankietowego przeprowadzonego

wsrdd audytorow wewnetrznych zatrudnionych w urzgedach wojewodzkich.
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Badania pozwolity na postawienie wniosku, ze doskonalenie metodyki oceny ryzyka
wedlug metody matematycznej powinno opiera¢ si¢ na doprecyzowaniu juz istniejacych
1 wprowadzeniu nowych kryteriow oceny ryzyka, co w konsekwencji powinno zmniejszy¢
wptyw subiektywnej oceny audytora na koncowe wyniki pomiaru ryzyka. W opinii
ankietowanych audytoréw wewnetrznych wprowadzenie do metody matematycznej wigkszej
liczby elementow obiektywizujacych oceng ryzyka przyczyni si¢ do jej doskonalenia.

Punktem wyjscia proponowanej metodyki identyfikacji i oceny ryzyka jest okreslenie
zaleznosci wystepujacych migedzy budzetem zadaniowym, kontrolg zarzadcza oraz audytem
wewnetrznym  w - urzedzie wojewodzkim. Elementami integrujagcymi przedstawione
instrumenty sg cele urzedu oraz ryzyko towarzyszace ich realizacji.

Wedhug proponowanej koncepcji, uktad zadaniowy budzetu wojewody na poziomie
dzialan, stanowi podstawe¢ wyznaczania celé6w 1 monitorowania ich wykonania
w ramach kontroli zarzadczej prowadzonej w urzedzie. Z kolei na podstawie funkcji, zadan
i podzadan ujetych w budzecie zadaniowym sg definiowane obszary i podobszary ryzyka
na uzytek opracowania rocznego planu audytu wewngtrznego.

Metodyka identyfikacji obszaréw ryzyka na potrzeby rocznego planowania audytu
wewnetrznego opiera si¢ na wyodrebnieniu  dwoch obszarow audytu: dzialalno$ci
podstawowej (obejmujacej zadania merytoryczne wojewody, jako dysponenta czegsci
budzetowej) oraz dziatalno$ci wspomagajacej zwigzanej z obstuga urzedu. W ramach
kazdego obszaru audytu identyfikuje si¢ obszary i1 podobszary ryzyka. W zakresie
dzialalnosci merytorycznej obszary ryzyka definiuje si¢ na podstawie funkcji panstwa
od 1 do 21, a w ich ramach podobszary ryzyka na poziomie zadan lub podzadan. Obszary
1 podobszary ryzyka w zakresie dzialalno$ci wspomagajacej s3 okreslane przez audytora
wewnetrznego na podstawie uktadu funkcji 22 budzetu zadaniowego.

Czwarta hipoteza badawcza, wedtug ktorej w formutowaniu nowych kryteriéw oceny
mozna wykorzysta¢ wyniki kontroli zarzadczej w zakresie monitorowania celow
1 zarzadzania ryzykiem, zostala réwniez pozytywnie zweryfikowana. Rozwazania na temat
mozliwo$ci doprecyzowania obecnych kryteriow oceny ryzyka wedlug metody
matematycznej oraz powigzania budzetu zadaniowego, kontroli zarzadczej oraz audytu
wewnetrznego w urzedzie wojewodzkim, pozwolity na wskazanie kierunkéw doskonalenia
kryteriow oceny ryzyka. Metoda oceny ryzyka, uwzgledniajagca zaproponowane zmiany,
zostala okreslona w rozprawie jako zmodyfikowana metoda matematyczna. Oceny ryzyka
wedtug przyjetych w niej kryteriow dokonuje si¢ w odniesieniu do podobszaréw ryzyka

zidentyfikowanych przez audytora w pierwszym etapie analizy ryzyka.
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Proponowana koncepcja zakltada wprowadzenie do metody matematycznej dwoch
nowych kryteridw oceny ryzyka, zdefiniowanych w oparciu o wyniki kontroli zarzadcze;.
Stanowig one elementy obiektywizujace ocene¢ ryzyka dokonywang przez audytora
wewnetrznego. Pierwszym z kryteriow oceny ryzyka jest stopien realizacji celow dziatan
realizowanych przez poszczegdlne komorki organizacyjne urzedu wojewodzkiego. Drugim
kryterium jest priorytet kierownictwa szczebla operacyjnego. Jest on wyznaczany
na podstawie poziomu istotno$ci ryzyka towarzyszacego realizacji celow dziatan, okreslonego
przez kierownictwo komorek organizacyjnych urzedu. W rozprawie przedstawiono zasady
przeprowadzania oceny ryzyka wedlug proponowanych kryteriow.

Dalsze modyfikacje zalozen matematycznej metody oceny ryzyka obejmujg
wprowadzenie kryterium odzwierciedlajacego wyniki kontroli lub innych audytéw oraz
wyodrebnienie kryterium przedstawiajacego priorytet kierownictwa wyzszego szczebla
(wojewody oraz dyrektora generalnego urzedu). Doprecyzowano réwniez zasady oceny
ryzyka wedhug kryterium pn. ,Kategorie czynnikow ryzyka”. Przedstawiono propozycje
wyznaczenia czterech kategorii czynnikow ryzyka: finanse, jako§¢ zarzadzania, kontrola
wewnetrzna oraz dziatalno$¢. Dla kazdej kategorii zdefiniowano cztery czynniki ryzyka oraz
jasne reguly przyznawania dla nich punktow.

Wszystkie propozycje doskonalenia metody matematycznej zostaly pozytywnie
zweryfikowane przez zdecydowang wigkszo$¢ ankietowanych audytoréow wewnetrznych
zatrudnionych w urzedach wojewddzkich.

Uwzgledniajac dokonany przeglad rozwigzan w zakresie identyfikacji i oceny ryzyka
na potrzeby rocznego planowania audytu wewnetrznego oraz opracowanie na tej podstawie
autorskiej metodyki analizy ryzyka, mozna przyjac, ze cel rozprawy zostal osiggniety.

Podjety w rozprawie problem badawczy dotyczy waznego aspektu dzialalno$ci audytu
wewnetrznego w sektorze finansow publicznych. Moze stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych

rozwazan nad doskonaleniem metodyki analizy ryzyka w audycie wewnetrznym.
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Zalacznik nr 2

Szanowni Panstwo,

Zwracam si¢ z uprzejma prosba o wypelienie ponizszej ankiety, ktora zostala opracowana
w zwiazku z przygotowaniem rozprawy doktorskiej. Celem badania ankietowego jest poznanie
rozwigzan stosowanych w zakresie metodyki analizy ryzyka na potrzeby rocznego planowania audytu
wewnetrznego w urzedach wojewoddzkich w Polsce, a takze poznanie opinii na temat mozliwosci jej
doskonalenia.

Ankieta ma charakter anonimowy i stuzy wylacznie celom badawczym.

Uprzejmie prosze o zaznaczenie w kratce przy wybranej odpowiedzi znaku ,,X” lub wpisanie
wlasnej opinii we wskazanym miejscu.

Wazne!!!
Ze wzgledu na to, ze ankiete wypelnia si¢ elektronicznie w dokumencie Microsoft Word,
wyjasniam sposob zaznaczania odpowiedzi:
1. Zaznaczenie ,,X” nastepuje w wyniku Kkliknigcia myszka w kratke przy wlasciwej
odpowiedzi.
2. Jesli chca Panstwo usunaé zaznaczong wczesniej odpowiedz przy danym pytaniu, prosze
jeszcze raz klikngaé w kratke, ktéra Panstwo zaznaczyli.
3. Przy odpowiedziach ,,Inne” lub w celu uzasadnienia udzielonej odpowiedzi, prosze
wprowadzi¢ tekst w miejscach wykropkowanych.

Dodatkowa uwaga:
W  przypadku wystapienia problemu polegajacego na niemoznosci wprowadzania ,,X”
w kratkach odpowiedzi, prosz¢ o zaznaczenie kolorem czerwonym wiasciwej odpowiedzi.

ANKIETA

I. Informacje ogolne

1. Komoérka audytu wewnetrznego, w ktorej Pani/Pan pracuje jest:
[0 wieloosobowg komoérkg audytu wewngtrznego,
[] jednoosobowa komoérka audytu wewnetrznego (tzw. samodzielne stanowisko do spraw audytu
wewngtrznego).

2. Jakie kwalifikacje do wykonywania zawodu audytora wewnetrznego Pani/Pan posiada?
1 certyfikat miedzynarodowy,
[ ztozony w latach 2003-2006, z wynikiem pozytywnym, egzamin na audytora wewnetrznego
przed Komisjg Egzaminacyjng powolang przez Ministra Finansow,
(1 uprawnienia bieglego rewidenta,
[ dwuletnig praktyke w zakresie audytu wewnetrznego oraz dyplom ukonczenia studiow
podyplomowych w zakresie audytu wewnetrznego.
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3. Pani/Pana doswiadczenie zawodowe w zakresie audytu wewnetrznego w jednostkach sektora
finanséw publicznych wynosi:
[1 do 3 lat,

[0 od3dob5lat,
[1 od5do 10 lat,
[J powyzej 10 lat.
4. Pani/Pana doswiadczenie zawodowe w komorce audytu wewnetrznego w urzedzie
wojewodzkim wynosi:
[1 do 3 lat,
[1 od3doblat,
[0 od5do 10 lat,
] powyzej 10 lat.

Il. Metodyka analizy ryzyka w rocznym planowaniu audytu wewnetrznego
w urzedach wojewaddzkich

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 1 lutego 2010 r. w sprawie
przeprowadzania i dokumentowania audytu wewngtrznego (Dz. U. nr 21, poz. 108):
§ 5.2. Analiza ryzyka obejmuje w szczegolnosci identyfikacje obszarow dziatalnosci jednostki oraz
oceng ryzyka we wszystkich zidentyfikowanych obszarach dzialalnosci jednostki, zwanych dalej
»obszarami ryzyka”.

5. Identyfikacji obszaréw ryzyka na potrzeby rocznego planowania audytu wewnetrznego,
komoérka audytu wewnetrznego dokonuje przy wykorzystaniu:

[J metody hierarchicznej (polegajacej na przypisaniu obszarow ryzyka do komorek
organizacyjnych urzedu),

[J metody funkcjonalnej (polegajacej na wyodrgbnianiu obszaréw ryzyka w oparciu
o podstawowe systemy funkcjonujace w urzedzie, np. finanse i ksiggowo$¢, zarzadzanie
personelem, systemy informatyczne, systemy nadzoru),

(1 podejscia procesowego (polegajacego na wyodrebnianiu obszaréw ryzyka na podstawie
procesow zidentyfikowanych w ramach funkcjonujgcego w urzgdzie systemu zarzadzania
jakoscia),

[J inne (prosze poda¢ krotka charakterystyke): coveeeeeense.

6. Oceny ryzyka w zidentyfikowanych obszarach dzialalnosci urzedu, komorka audytu
wewnetrznego dokonuje przy uzyciu:
1 matematycznej metody oceny ryzyka,
[J szacunkowej metody oceny ryzyka (metody delfickiej),
] mieszanej metody oceny ryzyka,
L1 inne (prosze podac krotka charakterystyke): cuceeeeensnne

7. Przy dokonywaniu oceny ryzyka komérka audytu wewnetrznego bierze pod uwage cele
i zadania urzedu:

O tak,
L1 nie.
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8. System wyznaczania celow na potrzeby kontroli zarzadczej jest powigzany w urzedzie
z budzetem zadaniowym:
L] tak,
O] nie,
(1 nie mam wiedzy w tym zakresie.

9. W urzedzie funkcjonuje system zarzadzania przez cele:
O tak,
L1 nie,
1 nie mam wiedzy w tym zakresie.
Jesli w pytaniu nr 9 zaznaczono odpowiedz ,, Tak” to prosze przejsé¢ do pytania nr 10, a nastepnie

do pytania nr 11.
Jesli w pytaniu nr 9 zaznaczono odpowiedz? inng niz ,, Tak” to prosze przejs¢ do pytania nr 11.

10. Elementami systemu zarzadzania przez cele jest:
(mozna zaznaczy¢ wigcej niz jedng odpowiedz)
(] budzet zadaniowy,
1 kontrola zarzadcza,
(1 audyt wewnetrzny (jako element wspierajgcy kierownika jednostki w realizacji celow i zadah
urzedu),
(] inne (prosz¢ wymienic): ..oceeeveeen.

11. Przy dokonywaniu oceny ryzyka, komérka audytu wewnetrznego bierze pod uwage wyniki

analizy ryzyka przeprowadzanej przez Kkierownictwo komérek organizacyjnych
na potrzeby kontroli zarzadczej:
(Objasnienie: Analiza ryzyka polega na oszacowaniu tzw. istotnosci ryzyka poprzez okreSlenie
prawdopodobienstwa wystapienia danego ryzyka i mozliwych jego skutkow. Poziom istotnosci ryzyka moze
zosta¢ ustalony przez kierownictwo poszczegdlnych komorek organizacyjnych urzedu wedlug np.
trojstopniowej skali: ryzyko niskie, ryzyko Srednie, ryzyko wysokie)

O tak,
Ol nie.

12. Przy dokonywaniu oceny ryzyka, komorka audytu wewnetrznego bierze pod uwage przyjety
w urzedzie akceptowalny przez kierownika jednostki poziom ryzyka:
[ tak,
[J nie, poniewaz nie zostal on okreslony,

[J nie, pomimo, ze zostat on okreslony.

13. Przy przeprowadzaniu oceny ryzyka komérka audytu wewnetrznego bierze réwniez pod
uwage:
(mozna zaznaczy¢ wigcej niz jedng odpowiedz)
1 uwagi wojewody,
[1 uwagi dyrektora generalnego urzedu,
(1  wyniki kontroli wewnetrznych,
(1 wyniki kontroli zewnetrznych,
] wyniki audytow zewnetrznych,
(1 raporty z przegladu systemu zarzadzania jakoscia,
(1 zmiany organizacyjne w urzedzie,
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Oo0gg

Oo0gg

OJ

zmiany w regulacjach prawnych, w oparciu o ktore urzad realizuje swoje zadania,

liczbe, rodzaj i wielko$¢ dokonywanych operacji finansowych,

wielko$¢ §rodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych,

sprawno$¢ kierowania dang komorka organizacyjna, w tym do$wiadczenie i kwalifikacje
kierownictwa,

rotacje kadr,

skargi na pracownikow urzedu,

informacje medialne dotyczace dziatalnosci urzedu,

uplyw czasu od poprzedniego audytu wewngtrznego,

inne (prosze wymienic): .............

14. Technika pozyskiwania danych do dokonania oceny ryzyka, stosowana przez komérke
audytu wewnetrznego, jest:
(mozna zaznaczy¢ wigcej niz jedng odpowiedz)

OJ

0 B B I I A

0

O

badanie i analiza dokumentéw, w tym aktow prawnych, regulamindéw, procedur, sprawozdan,
raportow, protokoldw kontroli, wystgpien pokontrolnych, rejestrow, ankiet badajacych opini¢
Klientéw itp.,

rozmowy z kadrg kierowniczg komorek organizacyjnych,

rozmowy z pracownikami,

kwestionariusze samooceny ryzyka wypetniane przez kierownikéw komorek organizacyjnych,
kwestionariusze samooceny ryzyka wypetiane przez pracownikow,

udzial w naradach kierownictwa komorek organizacyjnych,

moderowane warsztaty samooceny ryzyka (identyfikacja zdarzeri poprzez wykorzystanie w dyskusji

doswiadczenia kierownictwa i pracownikow, moderator prowadzi dyskusje na temat zdarzen, ktore mogg wplyngé
na osigganie celow i zadan jednostki),

burza mozgow (dyskusja, w ktérej uczestnicy spotkania mogg swobodnie zglaszaé wszelkie potencjalne ryzyka,
nieprawidtowosci, ktore nastepnie sq weryfikowane i selekcjonowane. Istotq burzy mozgow jest pobudzanie jej

uczestnikow do zebrania jak najwigkszej ilosci potencjalnych zdarzen, ktore mogg wplyngé na osiggniecie celow
i zadan jednostki),

inne (prosz¢ wymienic): .............

15. Przeprowadzenie oceny ryzyka we wszystkich zidentyfikowanych obszarach dzialalno$ci
urzedu na potrzeby rocznego planowania audytu wewnetrznego jest:

Oo0dgd

O

bardzo tatwe,
latwe,

srednio trudne,
trudne,

bardzo trudne.

16. Bezpieczenstwo informacji jest obszarem ryzyka podlegajacym corocznie badaniu przez
komérke audytu wewnetrznego, niezaleznie od wynikéw oceny ryzyka:

0
0

tak,

nie (proszg wskazaC przyczyne): ...eeeeeesees

17. Do przeprowadzenia analizy ryzyka komérka audytu wewnetrznego wykorzystuje:

O
[

arkusze kalkulacyjne programu Excel,
wewnetrzne specjalistyczne oprogramowanie komputerowe wspomagajace identyfikacje
i szacowanie ryzyka,
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[] zewngtrzne specjalistyczne oprogramowanie komputerowe wspomagajace identyfikacje
i szacowanie ryzyka,

[ inne (prosze poda¢ krotka charakterystyke): cuveeeeeense.

18. W analizie ryzyka biora udzial wszyscy audytorzy wewnetrzni zatrudnieni w komorce
audytu wewnetrznego w urzedzie:
O tak,

[ nie (proszg uzasadni¢ odpowiedz): ....euvuvee.

I11. Kierunki doskonalenia metodyki analizy ryzyka w opinii ankietowanych

19. Czy analiza ryzyka na potrzeby rocznego planowania jest waznym aspektem dzialalnos$ci
audytu wewnetrznego?

O tak,

[]  nie (prosz¢ uzasadni¢ odpowiedz): ..c.euveeee.

20. Czy istnieje potrzeba zaproponowania na szczeblu ministerialnym mozliwych
do wykorzystania przez audytoréw metod identyfikacji obszaréw ryzyka?
O] tak,

[]  nie (prosz¢ uzasadni¢ odpowiedz): ....euveeee.

21. Czy przy identyfikowaniu obszarow ryzyka na potrzeby rocznego planowania audytu,

mozna wzig¢ pod uwage funkcje, zadania, podzadania i dzialania ujete w budzecie
zadaniowym?
[ tak,

[J nie (prosze uzasadni¢ odpowiedz): «.cueeresese.

22. Najbardziej subiektywng sposrod wymienionych metod oceny ryzyka jest:
1 metoda szacunkowa (metoda delficka),
1 metoda matematyczna,
[J metoda mieszana.

23. Najwigkszg liczbe elementow obiektywizujacych ocene ryzyka zawiera:
[J metoda szacunkowa (metoda delficka),
1 metoda matematyczna,
[J metoda mieszana.

24. Do elementéw obiektywizujacych ocene ryzyka w metodzie matematycznej nalezy:

(Objasnienie: Metoda matematyczna oceny ryzyka opiera sie na trzech kryteriach oceny: kategorie ryzyka,
priorytet kierownictwa, data ostatniego audytu)

(mozna zaznaczy¢ wigcej niz jedng odpowiedz)
[1  kryterium oceny pn. ,,Kategorie ryzyka”,
(1 kryterium oceny pn. ,,Data ostatniego audytu”,

(]  kryterium oceny pn. ,,Priorytet kierownictwa”.

25. Czy wprowadzenie do metody matematycznej wiekszej liczby elementow obiektywizujacych
ocene ryzyka, przyczyni si¢ do jej udoskonalenia?
L] tak,
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[ nie (proszg uzasadni¢ odpowiedz): .....euvuvee.

26. Czy Ministerstwo Finansow w opublikowanym w 2003 r. ,, Podre¢czniku audytu wewnetrznego
w administracji publicznej” omoéwilo w sposéb wyczerpujacy i zrozumialy zasady oceny
ryzyka wedlug kategorii ryzyka w metodzie matematycznej (istotnos¢, jako$¢ zarzadzania,

kontrola wewnetrzna, czynniki operacyjne, czynniki zewnetrzne)?

(Zrédto: Ministerstwo Finansow: Podrecznik audytu wewnetrznego w administracji publicznej, Warszawa 2003,
Zatacznik la ,,Metody oceny ryzyka” - str. 58. Tres¢ publikacji jest dostepna na stronie Ministerstwa Finansow:
http://www.mf.gov.pl/c/document_library/get_file?uuid=d25de3cc-46cc-4765-8dfh-3872090eaal8&groupld=764034)

[] tak (proszg uzasadni¢ odpowiedz): ....euvuvee.
L1 nie.

27. Czy wskazanie czynnikéw ryzyka, ktore nalezy oceni¢ w ramach wymienionych kategorii
ryzyka, moze usprawnié¢ pomiar ryzyka?
L1 tak,
[]  nie (prosz¢ uzasadni¢ odpowiedz): ....euveeee.

28. Czy rozdzielenie kryterium oceny pn. ,,Priorytet kierownictwa” w metodzie matematycznej
na kryteria: ,Priorytet Kkierownictwa wyzszego szczebla (wojewody i dyrektora
generalnego)” oraz ,,Priorytet kierownictwa szczebla operacyjnego (dyrektoréw komoérek
organizacyjnych), moze usprawni¢ pomiar ryzyka?

0 tak,

[J nie (prosze uzasadni¢ odpowiedz): ..eueereseee.

29. Czy na podstawie wynikow analizy ryzyka przeprowadzanej przez Kkierownictwo
poszczegolnych komoérek organizacyjnych na potrzeby kontroli zarzadczej, mozna okresli¢
wPriorytet kierownictwa szczebla operacyjnego” w metodzie matematycznej?

(Objasnienie: Analiza ryzyka polega na oszacowaniu tzw. istotno$ci ryzyka poprzez okreSlenie
prawdopodobienstwa wystgpienia danego ryzyka i mozliwych jego skutkow. Poziom istotnosci ryzyka moze
zosta¢ ustalony przez kierownictwo poszczegdlnych komorek organizacyjnych urzedu wedlug np.
trojstopniowej skali: ryzyko niskie, ryzyko $rednie, ryzyko wysokie)

O tak,

[J nie (prosze uzasadni¢ odpowiedz): «.eueereseee.

30. Czy kryteria oceny ryzyka w metodzie matematycznej mozna byloby rozszerzy¢ o kolejne
kryterium pn. ,,Wyniki innych audytéw lub kontroli”?

(Objasnienie: W obecnym ksztalcie metoda matematyczna oceny ryzyka opiera si¢ na trzech kryteriach
oceny: kategorie ryzyka, priorytet kierownictwa, data ostatniego audytu)

O] tak,

(]  nie (proszg uzasadni¢ odpowiedz): .....cuvue.e.

31. Czy kryteria oceny ryzyka w metodzie matematycznej mozna byloby rozszerzy¢ o kolejne
kryterium odzwierciedlajace stopien realizacji celow i zadan przez poszczegdélne komérki
organizacyjne jednostki?

O tak,

[J nie (prosze uzasadni¢ odpowiedz): ..cueueenee.

Bardzo dzigkuje za wypelnienie ankiety!
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