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1. Uzasadnienie wyboru tematu

Wzrost znaczenia konkurencyjnosci i innowacyjnosci przedsiebiorstw przyczynit si¢
do podkreslenia roli, jaka dla wspdiczesnego rozwoju gospodarczego peini transfer
technologii. Aktywno$¢ innowacyjna przedsi¢biorstw powinna by¢ domeng ich
dziatalnosci ukierunkowanej na uzyskanie konkurencyjnej pozycji na rynku, ktora w duze;j
mierze uzalezniona jest od generowania, wdrazania i dyfuzji wiedzy. Wzrost znaczenia
procesu globalizacji w jeszcze wigkszym stopniu podkresla, jak waznym jest uczestnictwo
w przeptywie nowoczesnych technologii, ktore stanowiag klucz do sukcesu i to nie tylko na
rynku krajowym, ale i migdzynarodowym.

Wzrost, a co najmniej utrzymanie poziomu konkurencyjnos$ci, nie jest mozliwe bez
ciaglego przeprowadzania restrukturyzacji przedmiotowej przedsigbiorstw. W podmiotach
przemystowych oznacza to ciagle doskonalenie wytwarzania i wprowadzanie na rynek
nowych produktow. Do tego niezbegdne jest korzystanie z nowych technologii, ktore moga
by¢ samodzielnie opracowywane przez przedsigbiorstwa lub pozyskiwane w drodze ich
transferu od innych podmiotéw komercyjnych 1 niekomercyjnych.

Sitg napgdowa gospodarek nadganiajacych, do ktorych nalezy rowniez Polska, jest
transfer technologii wyprobowanych w krajach zaawansowanych technologicznie. W
takich gospodarkach inwestycje w aparat wytworczy (maszyny 1 oprogramowanie) s3
bardziej popularne, niz w dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa, co wynika z racjonalnosci
ekonomicznej sktaniajacej raczej do nie podejmowania dziatalnosci, ktérej efekty mozna
naby¢ taniej od podmiotéw bardziej zaawansowanych technologicznie. Badania wskazuja,
ze polskie przedsiebiorstwa sg glownie uczestnikami biernego przeptywu technologii, co
nie zapewnia im odpowiedniej dynamiki rozwoju technologicznego. Formutowanie wigc
koncepcji pobudzania przedsiebiorstw do ich uczestnictwa nie tylko w pasywnych, ale i
aktywnych formach transferu nowoczesnych rozwigzan, ma na celu zwigkszanie ich
aktywnos$ci innowacyjnej a w konsekwencji redukcji luki technologicznej.

Konieczno$¢ aktywizacji dziatan na rzecz wzmacniania procesow przeptywu wiedzy
do polskich przedsiebiorstw potwierdzaja liczne, aktualnie prowadzone w $rodowisku
naukowcéw badania w tym obszarze. W czasie, kiedy dotychczasowe przewagi
konkurencyjne, takie jak m.in. niskie koszty pracy i prosta akumulacja kapitatu
wyczerpuja si¢, niezbedne staje si¢ wdrazanie nowoczesnych technologii, ktére staja si¢
gléwnym  czynnikiem Wwzrostu innowacyjno$ci  przedsiebiorstw.  Analizowanie
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mechanizmow 1 istoty transferu technologii staje si¢ wigc wyzwaniem dla polskiego
przemystu a §wiadomo$¢ duzej wagi technologii we wspotczesnym $wiecie sktania do
prowadzenia badan oraz wysuwania wnioskdw 1 proponowania rozwigzan w obszarze
przeptywu technologii, co czyni autorka w niniejszej dysertacji.

Intensyfikacja badan nad transferem technologii stanowi punkt wsparcia dla rozwoju
przemyshu, w tym dla wzrostu jego poziomu innowacyjnosci. Przemyst stanowi rdzen
wydatkéw na badania i rozwoj, dlatego tez autorka zdecydowala si¢ na analizowanie
zagadnien zwigzanych z wprowadzaniem innowacji produktowych i procesowych oraz
przeptywem technologii do podmiotéw przemystowych.

Badanie procesow przeplywu technologii do przedsigbiorstw przemystowych
koresponduje z aktualng polityka reindustrializacji, w ktorej priorytetem jest rozbudowa
potencjatu polskiego przemystu, ktéry powinien stanowi¢ wazng dla rozwoju spoteczno-
gospodarczego dziedzing gospodarki a prowadzone na tamach rozprawy rozwazania
wpisujg si¢ W jej ramy.

Dotychczasowe obserwacje autorki wskazuja na wystgpowanie bogatego dorobku
literaturowo-egzemplifikacyjnego analizowanych zagadnien, cho¢ prowadzone badania
roznia si¢ pod wzgledem istoty podejmowanych problemow, stosowaniem
zroznicowanego warsztatu metodycznego, czy grupa badawczg. Zainteresowanie tg
problematyka $swiadczy z jednej strony o aktualno$ci i potrzebie wyjasniania zagadnien
zwigzanych z przeptywem technologii 1 innowacyjnoscia przedsigbiorstw, z drugiej sktania
do prowadzenia wiasnych i poglebionych prac badawczych i formulowania na ich

podstawie wnioskoéw 1 postulatow.

2. Cel i hipoteza badawcza

Glownym celem badawczym rozprawy jest ocena roli transferu technologii w
ksztattowaniu  innowacyjno$ci  badanych  przedsigbiorstw  przemystowych oraz
identyfikacja uwarunkowan tych procesow.

Do szczegotowych celow rozwazan zaliczono:

1. Wyjasnienie istoty aktywnego 1 pasywnego przeptywu technologii do przedsi¢gbiorstw
przemystowych.
2. Okreslenie zalezno$ci wystepujacych pomiedzy transferem technologii a aktywnoscig

innowacyjng badanych przedsi¢biorstw.
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3. Oceng i porownanie charakteru relacji pomig¢dzy czynnikami ekonomicznymi a
aktywnym i pasywnym przeptywem technologii.

4. Opracowanie modelowej koncepcji pobudzania aktywnoS$ci innowacyjnej w oparciu o
udziat przedsiebiorstw przemystowych w aktywnym 1 pasywnym transferze
technologii.

5. Sformutowanie rekomendacji dotyczacych udziatu przedsigbiorstw przemystowych w
procesach przeptywu technologii pobudzajgcych ich innowacyjnos¢.

Hipoteza glowna pracy jest twierdzenie, ze udzial w procesach transferu technologii
pobudza innowacyjnos¢ badanych przedsiebiorstw przemystowych wplywajac na wzrost
ich aktywnosci w zakresie wdrazania innowacji produktowych i procesowych.

Hipotezy szczegolowe niniejszej rozprawy sformulowano w nastepujacy sposob:

1. Transfer technologii, zar6wno pasywny jak 1 aktywny, w sposdb systemowy i
pozytywny wptywa na aktywno$¢ innowacyjng badanych przedsigbiorstw.

2. Udziat przedsigbiorstw w okre§lonych rodzajach przeplywu technologii z r6zng sita
pobudza je do aktywno$ci innowacyjne;.

3. Wzrost innowacyjno$ci badanych przedsigbiorstw przemystowych w wigkszym
stopniu zwigzany jest z ich udzialem w aktywnym niz pasywnym transferze
technologii.

4. Przyjete do badania czynniki z r6zng sila oddzialuja na wszystkie typy transferu
technologii do badanych przedsigbiorstw.

5. Kierunek oddziatywania przyjetych do badania czynnikow jest jednakowy,
niezaleznie od typu przeptywu technologii do badanych przedsigbiorstw.

3. Uklad pracy

Celowi gtéwnemu oraz podstawowej hipotezie badawczej podporzadkowana zostata
struktura pracy, uktad i kolejno$¢ poszczegélnych rozdzialow i paragrafow. Niniejsza
praca ma charakter teoretyczno-empiryczny i zawiera nastgpujace czgsci: wstep, szesc
rozdzialow, zakonczenie, bibliografia, spis tabel oraz zatacznik.

Rozprawa sklada si¢ z sze$ciu rozdzialdw, czterech poczatkowych o charakterze
teoretyczno-metodycznym i dwoch kolejnych egzemplifikacyjno-postulatywnych.

W pierwszym rozdziale podje¢to probe okreslenia istoty i roli nowych technologii w
dziatalnosci gospodarczej przedsi¢biorstw oraz zaprezentowano mechanizmy ich

przeptywu.
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W kolejnej czgéci (rozdziat drugi) pracy wskazano na powigzanie transferu
technologii z aktywno$cig innowacyjng przedsiebiorstw i zwrocono uwage na role i
miejsce pasywnego i aktywnego transferu technologii w dziatalnosci przedsigbiorstw.

W trzecim rozdziale opisano funkcjonalne kanaty przeptywu technologii do
przedsicbiorstw. Omowione zostaty procesy transferu technologii w postaci nabywania
gotowych rozwigzan technologicznych oraz w nastepstwie podejmowania innowacyjnej
wspolpracy z podmiotami komercyjnymi i instytucjonalnymi.

W cze$ci metodycznej (czwarty rozdzial) zaprezentowano standardy pomiaru
transferu technologii i innowacyjnos$ci, przedstawiono metodologi¢ badan, wskazano na
mozliwo$¢ wykorzystania regresji probitowe] jednoczynnikowej i wieloczynnikowej do
oceny zjawisk innowacyjnych w przedsigbiorstwach oraz scharakteryzowano grupe
badawcza.

Zwienczeniem teoretyczno-empirycznych wywodéw prowadzonych w pracy jest jej
ostatnia cze$¢ (rozdzial piaty i szosty), sktadajaca si¢ z dwoch rozdziatow, jednego o
charakterze analitycznym oraz drugiego, postulatywno-oceniajacego.

W rozdziale piatym skupiono si¢ na analizie wynikéw badania przeprowadzonego
przez autorke. Przedstawiono modele ekonometryczne oszacowane na podstawie danych
zebranych w badaniu przedsigbiorstw. Analiza modeli pozwolita na okreSlenie sity i
charakteru powigzan pomiedzy aktywno$cig innowacyjna, transferem technologii i jego
uwarunkowaniami oraz wskazanie, ktory z badanych typdéw transferu technologii w
wigkszym stopniu przyczynia si¢ do wzrostu innowacyjnosci badanych podmiotow.

W ostatniej cze$ci pracy, w széstym rozdziale, dokonano analizy poréwnawczej
dwoch sSciezek transferu technologii, zaprezentowano wnioski z przeprowadzonej
wieloaspektowej analizy badanych zjawisk oraz rekomendacje dla przedsigbiorstw

przemystowych.

4. Metodyka badan

Do badania transferu technologii oraz innowacyjnosci przedsigbiorstw
przemystowych wykorzystano trzy gtéwne metody badawcze: (1) dokonano analizy i
krytyki pisSmiennictwa naukowego, (2) przeprowadzono analiz¢ danych zastanych —
wtornych danych statystycznych udost¢pnionych przez GUS oraz (3) ankietyzacje.

W ramach realizacji pierwszego celu szczegdlowego, przeprowadzono studia

literaturowe uwzgledniajac polskie 1 zagraniczne wydawnictwa ksigzkowe, publikacje w
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czasopismach naukowych, a takze opracowania wyspecjalizowanych organizacji i agend,
w szczeg6lnosci Glownego Urzedu Statystycznego (GUS) i1 Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci (PARP).

Dla realizacji pozostatych celow wykorzystano dane pozyskane w przeprowadzonym
badaniu wtasnym, ktore dotyczyty problematyki transferu technologii oraz wprowadzania
innowacji produktowych 1 procesowych przez przedsigbiorstwa przemyslowe z
wojewodztwa dolno$lgskiego.

Dane empiryczne uzyskano od przedsigbiorstw na podstawie specjalnie
skonstruowanej na potrzeby badawcze ankiety. Kwestionariusz ankiety kierowany byt do
naczelnego kierownictwa (prezes, zarzad) badanych przedsigbiorstw za posrednictwem
poczty e-mail lub tradycyjnej. Pytania byly tak sformulowane, aby na ich podstawie
mozliwa byla ocena innowacyjnosci oraz wptywu czynnikdw ekonomicznych na procesy
przeptywu technologii. Innowacyjno$¢ przedsicbiorstw badana byla w kontekscie
wprowadzania przez nie nowych i ulepszonych produktéw oraz procesow, w tym metod
wytwarzania, systemow okoloprodukcyjnych i wspierajagcych. Wybdér do badania tych
wlasnie atrybutow innowacyjnosci wynika z definicji przedsigbiorstwa innowacyjnego.
Wedlug GUS ,,Przedsigbiorstwo innowacyjne w zakresie innowacji produktowych i
procesowych - jest to przedsigbiorstwo, ktore w badanym okresie wprowadzito na rynek
przynajmniej jedng innowacj¢ produktowa lub procesowa (nowy lub istotnie ulepszony

»1 W ramach pasywnego transferu

produkt badz nowy lub istotnie ulepszony proces)
technologii badany byl zakup maszyn 1 urzadzen oraz oprogramowania komputerowego,
natomiast wspotpraca innowacyjna z dostawcami, odbiorcami i konkurencja oraz
instytucjami nauki stanowi przedmiot badania w ramach aktywnego przeptywu
technologii. Badajac uwarunkowania transferu technologii analizie poddano w pierwszej
kolejnosci zrodia, efekty i bariery dziatalnos$ci innowacyjnej a nastepnie wielko$¢, kapitat,
przychody, kwalifikacje zatrudnianych pracownikow, zasieg sprzedazy oraz lokalizacje
glownego konkurenta, odbiorcy i dostawcy badanych przedsi¢biorstw przemystowych z
wojewodztwa dolnoslaskiego.

Do badania zjawisk wykorzystano jednoczynnikowe i wieloczynnikowe
modelowanie ekonometryczne z dychotomiczng zmienng zalezng typu probit. Bazujac na

zastosowanym w pracy modelu, odpowiedzi na pytania zawarte w ankiecie mialy charakter

binarny (1-tak, O-nie), bowiem takie zatozenia lezg u podstaw regresji probitowe;.

Y GUS, Dzialalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2010-2012, Urzad Statystyczny w Szczecinie,
Warszawa 2013, s.29.
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Zrealizowanie gtownego celu badawczego oraz zweryfikowanie hipotezy badawczej

wymagato przeprowadzenia wieloaspektowej analizy pozyskanych danych, w zwiagzku z

czym prace badawczo-analityczne zostaly podzielone na kilka etapow, co zostato

zaprezentowane w tabeli 1.

Tabela 1. Etapy prac badawczo-analitycznych

Etap prac Metoda badawcza / analizy Cel badania
badawczo-
analitycznych
Etap 0 —| Obserwacja poprzez analize¢ Analiza stanu wiedzy na temat istoty
analiza i| literatury polskiej i zagranicznej w | aktywnego i pasywnego przeptywu
krytyka zakresie transferu technologii i technologii oraz jego roli w
pisSmiennictw | procesow innowacyjnych w ksztattowaniu innowacyjnosci
a naukowego | przedsiebiorstwach badanych przedsigbiorstw
przemystowych — realizacja 1. celu
szczegotowego
Etap I - Proces pozyskiwania danych z Uzyskanie informacji na temat
pozyskanie wykorzystaniem kwestionariusza | przedsigbiorstw bioracych udziat w
danych ankiety w badaniu wlasnym oraz | badaniu oraz realizowanych przez nie
danych wtornych prezentowanych | procesow innowacyjnych w latach
przez GUS 2010-2012
Etap Il - Metody statystyczne: 1. Ocena sity i kierunku
analiza analiza regresji typu probit, oddziatywania pasywnego i
danych z jednoczynnikowa: aktywnego transferu technologii
badania (zmienne niezalezne) na
wlasnego aktywnos$¢ innowacyjng w
zakresie wprowadzania nowych
wyrobOw 1 procesoOw (zmienne
zalezne) — realizacja 2. celu
szczegotowego oraz weryfikacja
1. 1 2. hipotezy szczegdtowej
2. Ocena sity i kierunku
oddziatywania czynnikow
ekonomicznych (zmienne
niezalezne) na analizowane typy
transferu technologii (zmienne
zalezne) — realizacja 3. celu
szczegotowego oraz weryfikacja
4.15. hipotezy szczegdlowej
Etap I11- Analiza regresji typu probit, Ocena wzrostu innowacyjnosci
analiza wieloczynnikowa przedsigbiorstw w oparciu o ich
danych z udzial w poszczegdlnych rodzajach
badania transferu technologii — realizacja 4.
wlasnego celu szczegdlowego oraz weryfikacja
3. hipotezy szczegotowe;:
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1. Badanie stopnia powigzania
wszystkich badanych rodzajow
transferu (predyktorow) z kazdym
z analizowanych atrybutéw
innowacyjnosci:

e Analiza warto$ci
wspotczynnikdw regresji dla
oszacowanych modeli
przewidujacych
prawdopodobienstwo
wprowadzania nowych wyrobow i
procesow;

2. Wskazanie predyktorow najsilniej
powigzanych z kazdym z
atrybutow innowacyjnosci:

e Analiza wspotczynnikow
regresji w zaleznos$ci od uktadu
istotnych predyktorow wraz z
ustaleniem hierarchii ich
waznosci;

3. Badanie prawdopodobienstwa
wystapienia aktywnosci
innowacyjnej dla istotnych
predyktorow:

e Okreslenie
prawdopodobienstwa
wprowadzania nowych wyrobow
1 procesOw, w tym metod
wytwarzania oraz systemow
okotoprodukcyjnych i
wspierajacych w zaleznos$ci od
istotnych predyktorow.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Ankiete wypetnito 761 przedsiebiorcow nalezacych do sekcji C PKD ,,przetworstwo
przemystowe” z wojewddztwa dolnoslgskiego, co stanowito 155 % wszystkich
przedsi¢biorstw, do ktorych wystano prosbe o wziecie udzialu w badaniu. Na podstawie
otrzymanych informacji sporzadzono baz¢ danych w arkuszu kalkulacyjnym Excel. Do
przeprowadzenia docelowych obliczen postuzono si¢ oprogramowaniem komputerowym

Statistica (StatSoft, Polska) oraz srodowiskiem R (wersja 3.3.2; 2016-10-31).
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Przyjety horyzont czasowy badan i analiz obejmuje lata 2010-2017. W tym okresie
pozyskiwano dane od wskazanej grupy przedsigbiorstw za okres ich dziatalnosci w latach
2010-2012, nastgpnic na ich podstawie Szacowano modele ekonometryczne i
interpretowano badane zjawiska. Wyniki badan oraz formutowane na ich podstawie
whnioski wynikajace z jednoczynnikowej regresji zachegcily autorke do przeprowadzenia
dodatkowych analiz. Dzigki pozyskanym danym jako$ciowym mozliwe bylo wiaczenie
metody analizy opartej na wieloczynnikowym modelowaniu ekonometrycznym. To
umozliwilo przeprowadzenie glebszych analiz 1 przyczynilo si¢ do sformutowania
dodatkowych wnioskow 1 rekomendacji dotyczacych pobudzania innowacyjnosci

przedsigbiorstw na podstawie ich udziatu w transferze technologii.

5. Wybrane wyniki badan

W celu wskazania S$ciezki weryfikacji hipotezy gltownej, wybrane wyniki
przeprowadzonych badan przedstawiono ponizej w kontekScie weryfikacji hipotez
szczegotowych. Poshluzono si¢ modelowaniem ekonometrycznym z dychotomiczng
zmienng zalezng typu probit. Przedstawiono wytacznie te modele, ktore spetniajg kryteria
oceny dla istotno$ci modeli oraz parametrow. W badaniu zwrdécono uwage na standardowe
btedy ocen. Dokonano budowy modeli o charakterze jednoczynnikowym 1

wieloczynnikowym.
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Tabela 2. Wptyw aktywnego i pasywnego transferu technologii na innowacyjno$¢ przedsigbiorstw przemystowych w wojewddztwie dolnoslgskim

Transfer pasywn Transfer aktywny
pasywny Wspbltpraca innowacyjna Wspotpraca instytucjonalna ze sfera nauki
Krajowe Zagraniczne
ngup maszyn 2T . | Dostawcy Odbiorcy Konkurencja PAN SZIfO}y instytuty jednostki
i urzagdzef |oprogramowania wyzsze
badawcze badawcze
bt. st.‘ pl‘ p, |bt st.‘ p1 ‘ p, |bt st.‘ pl‘pz bt. st.‘ P1 ‘ p2 |bt st.‘ P1 ‘ p2 | bt st ‘pl‘pz bt. st.‘ p1 ‘pz bt. st. |p1| p> |bt. st.‘ P1 ‘ P2
+,81x-0,20 +,63x-0,09 |+ ,69x+0,07| + ,48+0,14 +,75x+0,19 +,91x+0,17 | +,74x+1,19
Wprowadzanie nowych wyrobow
,091,731,42|,09|,70 | 46 |,12|,77 |52 ,13 |,74|,56| ,28 | ,83 | ,57 X 34 | ,86 |,57| ,26 |,82|,57 X
. , +1,0,30 +,83x-0,10 | +,70x+,15 | +,39x+0,23 | +1,24x+0,26 | +,69x+0,27 | +,83x+0,25 | + 1,10x+0,26
Implementacja nowych procesow,
(W tym): 101,81|,38(,10 |,77 | 46 |,12|,80|,55| ,13 |,73|,59| ,35 | ,93 |,60|,34|,99 |60 | ,24 | ,86 |60 ,31 |,91|,60 X
) +,65x-0,69 +,41x-0,53 | +,44x-0,43 | +,12x-0,34 +,25x-0,33 +,90x-0,34 | +,96x-0,38 +,49x-0,34 |+ .1,00x-0,33
metody wytwarzania
,101,491,25(,09 | 45,30 |,11|,51(,33| ,12 | ,41|,37| ,23 (47 |37 |,35|,71|,37|,21|,72 |35 ,22 |,56 |,37|,48|,75| ,37
+,80x-1,20 +,53x-1,01 | +,49x-0,84 | +,46x-0,80 +,84x-0,75 +,73x-0,73 | +,73x-0,76 | +1,15x-0,78 | +,40-0,72
systemy okotoprodukcyjne
JA11(,34),12|,10|,32|,16 |,11|,36(,20{ ,13 |,37|,21|,23 | 53 |,22|,34|,50 |,24| ,20 | ,49 |,22| ,23 | ,65|,22|,45|,38| ,24
+,71x-1,21 | +1,17x-1,50 |+ ,43x-0,89| +,38x-0,85 +,55x-0,80 +,61x-0,79 | +,93x-0,84 | +1,14x-0,84 | +1,11-0,79
systemy wspierajace
,11(,31),11,12 | ,40|,07 |,11|,32(,19| ,13 |,32| 19| ,24 | ,40 |21 |,34|,43|,22|,20 | 53 |,20| ,22 |,62 |,20(,45|,63| ,22

przeptywu technologii

bt. st. — btad standardowy wspoétczynnika regresji, czyli odchylenie standardowe rozktadu tego wspotczynnika
X — oznacza, ze nie oszacowano modelu istotnego statystycznie

Pi- przewidywane prawdopodobienstwo wystapienia danego rodzaju aktywnosci innowacyjnej w grupie przedsigbiorstw uczestniczacych w danym rodzaju przepltywu technologii
P,- przewidywane prawdopodobienstwo wystapienia danego rodzaju aktywnos$ci innowacyjnej w pozostatej grupie przedsiebiorstw, tj. nie uczestniczacych w danym rodzaju

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.
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Hipoteza szczegolowa 1: Transfer technologii, zarowno pasywny jak i aktywny, w sposob

systemowy i pozytywny wptywa na aktywnosc¢ innowacyjng badanych przedsigbiorstw.

Do zweryfikowania tej hipotezy postuzyta jednoczynnikowa regresja typu probit.
Interpretacja wynikow, ktore zaprezentowano w tabeli 2, zostala przeprowadzona w
oparciu o strukture postaci modelu. Interpretowano, czy dla zwigzkow transferu
technologii z aktywno$cig innowacyjng przedsigbiorstw oszacowano modele istotne
statystycznie oraz znak wystepujacy przy parametrze kierunkowym tych modeli.

Analizujac uzyskane wyniki stwierdza si¢, Ze miedzy badanymi rodzajami
przeptywu technologii a atrybutami innowacyjnosci wystepuja zalezno$ci, co jest
oczywiste, bowiem w literaturze w zasadzie jest zgodnos$¢, ze transfer technologii wptywa
na aktywno$¢ innowacyjng przedsi¢biorstw. Duza liczba oszacowanych modeli wskazuje
na istnienie szeregu zwigzkow pomiedzy badanymi zjawiskami, co potwierdza systemowy
(szeroki) wplyw transferu technologii na innowacyjno$¢ badanych przedsigbiorstw
przemystowych. To pozwala na pozytywne zweryfikowanie pierwszej czgsci 1.
szczegdtowej hipotezy badawcze;.

W celu zweryfikowania drugiej czes$ci 1. szczegdtowej hipotezy, analizie poddano
znak przy parametrze oszacowanych modeli. Dodatni znak wskazuje na pozytywny
charakter zalezno$ci pomigdzy badanymi rodzajami transferu technologii a aktywnoscia
innowacyjng przedsigbiorstw.

Przy wspotczynniku kierunkowym wszystkich oszacowanych modeli wystepuje znak
dodatni, co wskazuje na pozytywny wptyw analizowanych rodzajow transferu technologii
na innowacyjno$¢ badanych podmiotow w zakresie wprowadzania przez nie nowych
wyrobow 1 procesow. W ten sposdb pozytywnie zweryfikowano réwniez druga czesé

hipotezy.

Hipoteza 2: Udzial przedsiebiorstw w okreslonych rodzajach przepbywu technologii z

rozng silg pobudza je do aktywnosci innowacyjnej.

W celu weryfikacji tej hipotezy, rowniez wykorzystano jednoczynnikowg regresje
typu probit 1 dzigki temu mozliwe byto zbadanie sity zalezno$ci wystepujacych pomiedzy
badanymi zjawiskami. Analizie poddano prawdopodobiefistwa wystepowania badanych
zjawisk, ktorych wartosci przedstawiono w tabeli nr 2. Wszystkie oszacowane modele sa
ze znakiem dodatnim. W takim przypadku prawdopodobienstwo (p;) wystgpienia

badanego zjawiska jest wyzsze w analizowanej grupie przedsigbiorstw niz w pozostalej
12
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zbiorowosci podmiotéw. Otrzymane wyniki wskazuja, ze niezaleznie od tego, czy badane
przedsigbiorstwa uczestniczyly w pasywnym, czy aktywnym przeplywie do nich
technologii, ich szanse na wprowadzanie innowacji produktowych i procesowych byty
wieksze niz tych, ktore nie braly w nim udziatu.

W niektérych przypadkach okazato sie, iz bylo niemal pewnym, ze przedsigbiorstwa
uczestniczace w transferze technologii beda rowniez aktywne innowacyjne. Otéz w
przypadku transferu wiedzy z PAN, prawdopodobienstwo wdrazania nowych i
ulepszonych procesow przez badane podmioty wynosito p;=0,99, natomiast w grupie
podmiotdéw nie uczestniczacych w tym typie przeplywu prawdopodobienstwo wystapienia
tego rodzaju aktywno$ci innowacyjnej wynosito p,=0,60. Rowniez wysokie
prawdopodobienstwo wdrazania nowych procesow wystapito, gdy wiedza przeptywata od
konkurencji i z krajowych jednostek nauki. W pierwszym przypadku prawdopodobienstwo
wynosito p;=0,93, natomiast wsréd przedsigbiorstw nie podejmujacych transferu od
konkurencji wynosito p,=0,60. Gdy do badanych podmiotow wiedza przeptywata z
krajowych instytutow badawczych, prawdopodobienstwo wdrazania przez nie nowych
procesoOw wynosito p;=0,91, podczas gdy w pozostatych p,=0,60.

W ten sposob pozytywnie zweryfikowano hipoteze badawcza potwierdzajac, ze
udziat przedsigbiorstw w okreslonych rodzajach przeptywu technologii z r6zng sita, ale

zawsze pobudza je do aktywnosci innowacyjnej.

Hipoteza 3: Wzrost innowacyjnosci badanych przedsiebiorstw przemystowych w wiekszym

stopniu zwigzany jest z ich udziatem w aktywnym niz pasywnym transferze technologii.

W celu weryfikacji tej hipotezy postuzono si¢ wieloczynnikowym modelowaniem
ekonometrycznym typu probit. Dzigki temu mozliwe bylo szacowanie modeli opisujagcych
prawdopodobienstwo wystgpienia badanych zjawisk w zaleznosci od uktadu istotnych
predyktorow, ktéorych hierarchie wazno$ci ustalono na podstawie wartosci
wspotczynnikdw regresji.

W pierwsze] kolejnosci analizie poddano wartosci wspotczynnikoéw regresji dla
szacowanych modeli. Nalezy zwréci¢ uwage, ze wszystkie predyktory sg zmiennymi
dychotomicznymi, a wigc mierzone s3 na tej samej skali. Dzigki temu mozliwe bylo
poréwnywanie warto$ci wspolczynnikéw regresji i ustalenie na tej podstawie hierarchii

wazno$ci w zbiorze istotnych predyktorow.
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W tabeli 3 przedstawiono wspotczynniki regresji dla modeli przewidujacych
prawdopodobienstwo wprowadzania przez badane podmioty nowych wyrobdéw oraz
procesow. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na bardzo wysokie biedy standardowe
oszacowania wspotczynnikow dla transferu z PAN 1 zagranicznych jednostek badawczych.
Wskazuja one na wystgpienie powaznego problemu przy estymacji modeli, ktory zapewne
wynikat z idealnej lub prawie idealnej wspoétliniowosci tych predyktorow wzgledem

zmiennej zalezne;.

Tabela 3. Wspotczynniki regresji dla modelu, na podstawie ktoérego przewidywane jest
prawdopodobienstwo wprowadzania nowych wyrobdw i procesow przez przedsigbiorstwa
biorace udziat w pasywnym i aktywnym transferze technologii

Wprowadzanie nowych wyrobow Wdrazanie nowych procesow
Predyktor
b bt. st. z p b bt. st. z p
Stata 0,30 | 0,07 4,05 0,001 0,36 0,08 | 4,78 | <0,001
Zakup maszyn i urzadzen 0,42 0,18 2,36 0,018 0,77 0,18 421 |<0,001

LNy OO A 021 | 0,6 | 133 | 0,184 | 0,19 | 0,17 | 1,14 | 0254

komputerowego

Dostawcy 0,36 | 0,15 2,40 0,016 0,19 0,16 1,21 0,226
Odbiorcy 0,17 | 0,14 1,22 0,223 0,01 0,15 | 0,09 0,927
Konkurencja 0,29 | 0,31 0,95 0,344 0,80 0,39 | 2,07 0,039
PAN 5,26 [139,41 | 0,04 0,970 5,29 |132,57 | 0,04 0,968
Szkoty Wyzsze 0,56 | 0,26 2,13 0,034 0,56 0,28 1,98 0,048

Krajowe instytuty badawcze 0,16 0,29 0,55 0,585 0,55 0,35 1,58 0,115

Zagraniczne jednostki
badawcze

b - wspolczynnik regresji; bt. st. - btad standardowy wspolczynnika; Z - statystyka testowa; p - poziom
istotno$ci

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

524 (183,85 0,03 | 0,977 | 527 177,36 | 0,03 | 0,976

W tabeli 4 przedstawiono laczne rozklady dla wprowadzenia nowych wyrobdéw i
procesOéw oraz transferu technologii z PAN 1 zagranicznych jednostek badawczych. Widac,
ze w catlym zbiorze danych nie bylo przedsigbiorstw, ktdre nie wprowadzatyby nowych
wyrobow 1 procesdéw a jednoczesnie braty udziat w transferze wiedzy z PAN badz
instytutow zagranicznych. Innymi stowy, jesli jakie§ przedsiebiorstwo wspotpracowato z
tymi instytucjami, wowczas zawsze wprowadzato nowe wyroby i procesy. Zatem przeptyw
wiedzy z tych jednostek byt warunkiem wystarczajacym (ale niekoniecznym)

wprowadzenia nowych wyrobow 1 proceséw. Istotnos¢ wykrytych zalezno$ci
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potwierdzono dokladnym testem ¥2: w przypadku transferu z PAN p = 0,001 a
zagranicznych instytutéw p = 0,024, gdy przedsiebiorstwa wprowadzaty nowe wyroby. W
przypadku wdrazania nowych procesow istotno$¢ wykrytych zalezno$ci potwierdzonych
testem x2: w przypadku transferu z PAN p = 0,004 a z zagranicznych jednostek
badawczych p = 0,026.

Tabela 4. Wprowadzanie nowych wyrobow i procesoOw a transfer z PAN 1 zagranicznych
instytutow

Transfer z PAN Transfer z zagranicznych jednostek
Nowe wyroby badawczych
Nie Tak Nie Tak
Nie 315 0 315 0
Tak 431 14 437 8
Nowe procesy
Nie 293 0 293 0
Tak 453 14 459 8

Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Wystepowanie idealnego powigzania mi¢dzy tymi zmiennymi (transfer z PAN i z
zagranicznych jednostek badawczych) a zmienng =zalezng nie pozwala na ich
uwzglednienie w modelu wieloczynnikowym. W zwigzku z tym model probitowy
przewidujacy prawdopodobienstwo wprowadzenia nowych wyrobow 1 procesow
przeliczono z ich wykluczeniem i w tabeli 5 zaprezentowano oszacowane wspotczynniki
przeliczonych modeli. Widaé, ze tym razem btedy standardowe wszystkich predyktorow sa
stabilne.

Zatem w przypadku wprowadzania nowych wyrobow wida¢ wyraznie, ze najsilniej
powigzany z ta zmienng zalezng byt transfer dokonywany ze szkol wyzszych (b=0,59).
Drugi w kolejnosci byt zakup maszyn i urzadzen (b=0,43) a trzeci przepltyw wiedzy od
dostawcow (b=0,34). Z kolei najsilniejszym predyktorem wprowadzania nowych procesow
byt transfer technologii dokonywany od konkurencji (b=0,83). Drugi w kolejnosci to zakup
nowych maszyn i1 urzadzen (b=0,77) a trzeci aktywny transfer wiedzy ze szkot wyzszych
(b=0,60). We wszystkich przypadkach wspotczynniki byty dodatnie, co wskazuje na
pozytywny wptyw predyktoréw na badane zjawiska.
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Tabela 5. Wspolczynniki regresji dla modelu, na podstawie ktorego przewidywane jest
prawdopodobienstwo wprowadzania nowych wyrobow i proceséw przez przedsigbiorstwa
w zaleznosci od uktadu trzech istotnych predyktorow

Wprowadzanie nowych wyrobow Wdrazanie nowych procesow
Predyktor

b bt. st. z p b bt. st. zZ p
Stata -0,29 0,07 -3,88 | <0,001 -0,35 0,08 -4,61 <0,001

Zakup maszyn i

; 0,43 0,18 2,43 0,015 0,77 0,18 4,24 <0,001
urzadzen

e () o) 0,16 | 1,38 | 0,166 | 0,20 0,17 1,18 | 0,237

komputerowego

Dostawcy 0,34 0,15 2,26 0,024 0,17 0,16 1,11 0,266
Odbiorcy 0,16 0,14 1,14 0,253 0,01 0,15 0,05 0,956
Konkurencja 0,34 0,30 1,15 0,249 0,83 0,38 2,19 0,028
Szkoty wyzsze 0,59 0,25 2,34 0,019 0,60 0,28 2,16 0,031

Krajowe instytuty

0,24 0,28 0,85 0,393 0,60 0,34 1,76 0,078
badawcze

b - wspotczynnik regresji; bl. st.- btad standardowy wspodtczynnika; Z - statystyka testowa; p - poziom
istotnosci

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Analiza wspolczynnikow regresji wykazala, ze z aktywnoscig innowacyjng najsilniej
powigzane byly aktywne rodzaje przeptywu technologii, w kolejnosci: transfer wiedzy z
PAN 1 zagranicznych jednostek badawczych oraz ze szkot wyzszych w przypadku
wprowadzania nowych produktow a w przypadku wdrazania nowych proceséw transfer
technologii od konkurencji.

Nastepnym krokiem byto szacowanie prawdopodobienstwa wprowadzania nowych
wyrobow oraz wdrazania nowych procesow w zalezno$ci od uktadu wylacznie istotnych
predyktorow (tabela 6). Najwyzsze szanse (86%) na wprowadzanie na rynek nowych
produktow byly wsrdd tych przedsiebiorstw, ktore jednoczesnie ponosity naktady na zakup
maszyn 1 urzadzen, jak 1 podejmowaly wspotprace w zakresie transferu z dostawcami 1
szkotami wyzszymi. Z kolei najwyzsze prawdopodobienstwo (0,97) wdrazania nowych
procesoOw byto, gdy badane podmioty dokonywaty transferu wiedzy od konkurencji i ze

szkot wyzszych oraz zakupu maszyn 1 urzadzen.
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Tabela 6. Przewidywane prawdopodobienstwo wprowadzenia nowych wyrobow i
procesOw w zalezno$ci od istotnych predyktorow

Wprowadzenie nowych wyrobow Wdrazanie nowych procesow
srsadena | PO | ST P | e [Ronkurendia| (SO
0 0 0 0,39 0 0 0 0,36
0 0 1 0,62 0 0 1 0,60
0 1 0 0,52 0 1 0 0,69
0 1 1 0,74 0 1 1 0,86
1 0 0 0,56 1 0 0 0,66
1 0 1 0,77 1 0 1 0,85
1 1 0 0,68 1 1 0 0,90
1 1 1 0,86 1 1 1 0,97
p — prawdopodobienstwo wystapienia badanego zjawiska; 1 —, tak”; 0- ,,nie”

Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Wyniki analizy warto$ci prawdopodobienstw wskazuja, ze szanse na aktywno$¢
innowacyjng sg wieksze, gdy badane podmioty uczestniczyly w kilku aktywnych formach
transferu technologii i w jednej pasywnej.

Podobne kroki, jak w przypadku badania wzrostu innowacyjnosci w zakresie
wprowadzania nowych wyrobéw 1 procesoOw, zastosowano do zbadania metod
wytwarzania, systemow okotoprodukcyjnych i systeméw wspierajacych. W pierwszej
kolejnosci analizie poddano wspdtczynniki regresji dla modeli przewidujacych
prawdopodobienstwo zajscia tych zjawisk (tabela 7).

Dla modeli przewidujacych prawdopodobienstwo wdrazania metod wytwarzania
najwyzszy wspotczynnik regresji oszacowano dla ich zwigzku z predyktorem przeptyw
wiedzy ze szkot wyzszych (wspotczynnik regresji b=0,84), natomiast najsilniejsza
zalezno$¢ w przypadku wdrazania systemow okoloprodukcyjnych byla z przeptywem
wiedzy z krajowych instytutow badawczych (wspotczynnik regresji b=0,75). W pierwszym
przypadku silna zalezno$¢ wystgpila jeszcze z zakupem maszyn i urzadzen, w drugim z
przeplywem technologii od konkurencji. W przypadku wdrazania nowych systemow
okotoprodukcyjnych, najsilniej z nim powigzany byl predyktor zakup oprogramowania
komputerowego, bowiem wspodiczynnik regresji wyniost b=0,87, cho¢ nalezy podkreslic,
ze powigzanie z dwoma innymi predyktorami byto rowniez silne. Wspodtczynnik regresji w
przypadku przeplywu wiedzy z krajowych instytutéw badawczych wyniost b=0,77,

natomiast ze szk6t wyzszych b=0,51.
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Tabela 7. Wspodtczynniki regresji dla modeli, na podstawie ktorych przewidywane jest
prawdopodobienstwo  wprowadzania nowych metod wytwarzania, systemow
okotoprodukcyjnych i wspierajagcych

Wdrazanie nowych metod Wdrazanie systemow Wdrazanie systemow
Predyktor wytwarzania okotoprodukcyjnych wspierajacych
b bt.st. p b bt. st P b bt. st. p
Stala -0,74 0,08 | <0001 | -1,17 | 0,09 [<0,001 | -1,65 | 0,12 | <0,001
Maszyny 1 0,67 | 048 |<0,001 | 015 | 019 |0436 | 0,30 | 022 | 0,160
urzadzenia
Oprogramowania | - o 14 | 016 | 0382 | 031 | 017 |0065 | 0.87 | 0,19 | <0,001
komputerowego
Dostawcy 0,11 0,14 | 0415 | 024 | 0,15 |0,097 | 0,14 | 0,15 | 0341
Odbiorcy -0,09 0,14 | 0485 | 0,17 | 0,14 | 0,235 | -0,02 | 0,I5 | 0,888
Konkurencja -0,05 026 | 0,849 | 052 | 0,26 |[0,045 | 003 | 028 | 0919
PAN 0,51 0,38 0,182 | 022 | 0,38 [0,551 | 0,13 | 0,40 | 0,747
Szkoly wyzsze 0,84 022 | <0001 | 034 | 022 |o0,121 | 0,51 | 0,22 | 0,024
srajowe Instytuty | o5 | 55 | 0,929 | 0,75 | 025 |0,002 | 077 | 025 | 0,002
badawcze
Zagraniczne
jednostki 0,77 0,50 | 0,120 | -0,15 | 0,50 |[0,763 | 0,70 | 0,49 | 0,157
badawcze
b - wspotczynnik regresji; bt. st. - bfad standardowy wspotczynnika; Z - statystyka testowa; p - poziom
istotnosci

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Analiza wspotczynnikow regresji wykazata wigc, ze z wdrazaniem nowych metod
produkcji 1 systeméw okotoprodukcyjnych najsilniej powigzane sg aktywne rodzaje
transferu technologii (ze szkot wyzszych 1 krajowych instytutow). Natomiast z wdrazaniem
systemoéw wspierajacych jedna z form pasywnego transferu technologii (zakup
oprogramowania komputerowego), cho¢ w tym przypadku zwiazki z dwiema aktywnymi
formami (transfer ze szkot wyzszych 1 krajowych instytutow) sa rowniez silne.

W tabeli 8 zaprezentowano prawdopodobienstwo wprowadzenia nowych metod
wytwarzania, systemow  okotoprodukcyjnych i  wspierajacych przez badane
przedsigbiorstwa w zaleznosci od istotnych predyktorow.

Szanse na wdrazanie nowych metod wytwarzania przez badane przedsigbiorstwa
byly najwicksze (78%), gdy te podejmowaly wspotprace innowacyjng ze szkotami
wyzszymi oraz pozyskiwaly gotowe technologie w postaci maszyn i urzadzen. Szanse na

18



mgr Marlena Plonka
Transfer technologii w ksztaftowaniu innowacyjnosci przedsigbiorstw

wdrazanie nowych systemow okotoprodukcyjnych byty na poziomie 54%, gdy badane
przedsigbiorstwa uczestniczyly w aktywnym transferze technologii od konkurencji i z
krajowych instytutow badawczych. Szanse na wdrazanie nowych systemoéw wspierajacych
byly najwyzsze, gdy te uczestniczyly w dwoch rodzajach aktywnego transferu technologii
(ze szk6t wyzszych 1 krajowych instytutow) oraz jednym pasywnym (zakup

oprogramowania).

Tabela 8. Przewidywane prawdopodobienstwa wprowadzenia nowych metod wytwarzania,
systemow okotoprodukcyjnych 1 wspierajacych przez badane przedsigbiorstwa w
zaleznosci od istotnych predyktorow

Wdrazanie metod Wdrazanie systemow Wdrazanie svsteméw wspieraiacyeh
wytwarzania okotoprodukcyjnych Y pierajacy
Masgyny Krajowe Krajowe Oprogrg m
i Szkoty . . Szkolty | . owanie p
urzadzeni | wyzsze P i e Wyzsze instytuty komputero
badawcze badawcze
a we
0 0 0,23 0 0 0,12 0 0 0 0,05
0 1 0,54 0 1 0,26 0 0 1 0,22
1 0 0,47 1 0 0,34 0 1 0 0,19
1 1 0,78 1 1 0,54 0 1 1 0,50
1 0 0 0,13
1 0 1 0,39
1 1 0 0,35
1 1 1 0,69
p — prawdopodobienstwo wystgpienia badanego zjawiska; 1 —, tak”; 0- ,,nie”

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Z wprowadzaniem nowych wyrobow oraz procesow najsilniej] powigzany byt
predyktor przephw wiedzy z PAN 1 zagranicznych jednostek badawczych. Wida¢ wiec, ze
juz samo uczestnictwo badanych podmiotow w dwoch aktywnych rodzajach przeptywu
technologii wystarczalo, by te wprowadzaly innowacje produktowe 1 procesowe.
Analizujagc stopien powigzania badanych zjawisk widaé, ze najsilniejsze zwiazki
wystepowaty pomiedzy badanymi atrybutami innowacyjnosci a aktywnymi typami
przeptywu technologii.

Najwyzsze prawdopodobienstwo na wystgpienie innowacyjnosci w zakresie
wprowadzania innowacji produktowych i procesowych przez badane podmioty bylo

wowczas, gdy te uczestniczyty w kilku rodzajach aktywnych form przeptywu technologii.
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W ten sposob pozytywnie zweryfikowano trzecig hipoteze badawcza potwierdzajac,
ze wzrost innowacyjnosci badanych przedsigbiorstw przemystowych w wiekszym stopniu

zwigzany jest z ich udzialem w aktywnym niz pasywnym transferze technologii.

Hipoteza czastkowa 4: Przyjete do badania czynniki z rozng silqg oddziatujq na przepbyw
technologii do badanych przedsiebiorstw.

Do kategorii czynnikow ekonomicznych zaliczono: wielkos¢, charakter wiasnosci
kapitatu, przychody, kwalifikacje pracownikow, zasieg sprzedazy oraz lokalizacje
gléwnego dostawcy, odbiorcy i konkurenta badanych przedsigbiorstw przemystowych.
Wsrod pozostalych uwarunkowan: Zrédla, efekty i1 bariery dziatalno$ci innowacyjne;.
Analizie poddano warto$ci prawdopodobienstwa (p;1) wystapienia danego rodzaju transferu
technologii w okres§lonej grupie przedsigbiorstw, wyodrgbnionej na podstawie czynnika
ekonomicznego, w relacji do prawdopodobienstwa (p;) wsrdd pozostatych podmiotow.

Z uwagi na duza liczb¢ przyjetych do badania czynnikow, podjeto decyzje o
przedstawieniu w niniejszym autoreferacie powigzania transferu technologii tylko z
jednym z nich: wielko$cig przedsigbiorstw (tabela 9). W grupie mikroprzedsigbiorstw
prawdopodobienstwo zakupu maszyn i urzadzen wynosito p;=0,42, podczas gdy w
pozostatej grupie ich  wielko$ci p,=0,64. Prawdopodobienstwo w  grupie
mikroprzedsigbiorstw zakupu oprogramowania komputerowego wynioslo p1=0,43 a w
grupie przeciwnej p,=0,57.

W pozostatej grupie wielkosci przedsigbiorstw szanse na ich udzial w obu typach
przeptywu byly wigksze w stosunku do szans w grupie przeciwnej. Wsrdéd matych
przedsigbiorstw prawdopodobienstwo zakupu maszyn i urzadzen wyniosto p1=0,59 wobec
p2=0,51 w grupie przeciwnej a w $rednich wyniosto p;=0,69 wobec p,=0,51 w pozostalej
grupie wielkosci podmiotow. W duzych przedsiebiorstwach rowniez szanse na oba typy
przepltywu byly wieksze niz w grupie przeciwnej i wyniosty p;=0,81 na zakup maszyn i
urzadzen a na zakup oprogramowania komputerowego p;=0,77.

Zaprezentowane wartosci prawdopodobienstwa realizacji obu rodzajow transferu
technologii w badanych grupach podmiotéw, wyodrebnionych na podstawie
analizowanego czynnika wielkos¢ przedsiebiorstw, wskazuje na rozng site oddziatywania
tych czynnikéw na przeplyw technologii do badanych przedsigbiorstw. W ten sposob

pozytywnie zweryfikowano czwartg szczegétowa hipoteze badawcza.
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Tabela 9. Wplyw wielkos$ci badanych przedsigbiorstw na pasywny transfer technologii do

badanych przedsigbiorstw

Transfer pasywny
Wielko$¢ badanych . , Zakup oprogramowania
— Zakup maszyn i urzadzen
przedsigbiorstw komputerowego
bt.st. ‘ P1 ‘ P2 bt.st. I P1 P2
Mik -,57x+0,36 -,36x+0,18
10 0 [ 42 | e 0 | 43 57
Male +,19x+0,03 "
10 | 59 [ 51
Srednie +,48x+0,03 X
13 ] 689 [ 51
. +,67x+0,06 +,91x-0,04
Duze
21 | 77 | 52 22 | 81 | 48
P, — przewidywane prawdopodobienstwo wystapienia danego rodzaju transferu technologii w okreslonej
grupie wielkos$ci przedsigbiorstw
p2 - przewidywane prawdopodobienstwo wystapienia danego rodzaju transferu technologii w pozostatej
grupie wielkos$ci przedsigbiorstw

Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

W przypadku pozostatych czynnikow, sita ich oddziatywania na analizowane rodzaje
przeptywu technologii byta zrdéznicowana 1 w konsekwencji prawdopodobiefstwo ich
udziatu w procesach przeptywu technologii byto rézne. W przypadku oszacowania modeli
ze znakiem dodatnim przy wspotczynniku kierunkowym, prawdopodobienstwo udziatu w
przeplywie technologii bytlo wyzsze w badanej grupie przedsigbiorstw, wyodrebnionej na
podstawie analizowanego czynnika, niz w grupie pozostaltych podmiotéw. Gdy znak przy
wspotczynniku kierunkowym byt ujemny, szanse na udzial w przeptywie technologii w

badanej grupie przedsigbiorstw byly nizsze niz W pozostatych podmiotach.

Hipoteza czastkowa 5: Kierunek oddziatywania przyjetych do badania czynnikow jest

jednakowy, niezaleznie od typu przeptywu technologii do badanych przedsiebiorstw.

Dla zweryfikowania tej hipotezy wykorzystano analiz¢ znakéw wystgpujacych przy
parametrze gtownym oszacowanych modeli istotnych statystycznie. Z uwagi na duza
liczbg przyjetych do badania czynnikéw, na tamach niniejszej prezentacji weryfikacje
hipotezy przeprowadzono na podstawie zwigzku pomiedzy wielkoscig badanych
przedsigbiorstw (zmienna niezalezna) a rodzajami transferu technologii (zmienne zalezne)
a wyniki przedstawiono w tabeli 10.

Analiza znakdéw przy parametrze gtownym oszacowanych modeli istotnych
statystycznie wykazala, ze relacje mikroprzedsigbiorstw zaréwno z pasywnym jak i
aktywnym przeptywem do nich technologii miaty charakter negatywny. W tej grupie
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przedsigbiorstw szanse na oba typy transferu byly wiec mniejsze niz w pozostatej grupie
wielkosci podmiotow. W przypadku pozostatych grup wielkosci podmiotow, szanse na ich
udziat w obu typach transferu byty wigksze niz w grupie przeciwnej. Potwierdza to znak

dodatni przy parametrze oszacowanych modeli istotnych statystycznie.

Tabela 10. Znaki przy parametrach w modelach dla pasywnego i aktywnego transferu
technologii dla wielkosci badanych przedsiebiorstw

Transfer aktywny
Transfer pasywny Wspolpraca Wspotpraca z jednostkami nauki
innowacyjna z:
. - = = =
Wlelkqsc. S g Z < 2 ®
przedsigbiorstwa | @ 5] = e S S
< — (5] N . @
£ g = ] o 8 | Z © >N O % N
= S o (@) = (@) o s 9 oz © o
2Eg | =22 S SN | T8 | 258
© C = (]
NE |NSw ¥ nE| ¥xe8 | N2§
Mikro - - - - - - -
Mate +
Srednie + + +
Duze + + + + +

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Analiza znakow przy parametrze gtéwnym oszacowanych modeli dla pozostatych
czynnikow wskazuje, ze te dla zwigzkow pomigdzy badanymi czynnikami a obu typami
przeptywu technologii sa jednakowe. Oznacza to, ze relacje pomiedzy nimi miaty ten sam
charakter. Gdy relacje badanych czynnikoéw miaty pozytywny charakter z pasywnymi
typami transferu technologii (wsrdd przedsiebiorstw z okreslonej grupy), to i zarazem z
aktywnym. Gdy z kolei zwigzek badanego czynnika z pasywng forma przeptywu byt o
charakterze negatywnym, to rowniez 1 z jego aktywng formg. To pozwala na pozytywne
zweryfikowanie hipotezy zaktadajacej jednakowy charakter zalezno$ci pomig¢dzy obu

badanymi typami transferu technologii a badanymi czynnikami.
6. Whnioski koncowe i rekomendacje

Gléwnym czynnikiem pobudzajacym przedsigbiorstwa do zmian technologicznych
powinna by¢ wiedza, przy czym nie jest wystarczajacym wykorzystywanie jedynie

wlasnych zasobow, wazne jest bowiem jej rownolegle pozyskiwanie z zewnatrz. Transfer
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technologii do przedsigbiorstw przemystowych wptywa korzystnie na zachodzace w nich

procesy innowacyjne, ktore stanowig wazny czynnik warunkujacy ich konkurencyjnos¢.

Ze wzgledu na postepujacg liberalizacje rynkow (poprzez likwidacje 1 ograniczanie
systemow protekcji, limitow i barier w dostepie do okreslonych rynkéw krajowych i
zagranicznych) oraz rosngce znaczenie procesu globalizacji (zacie$nianie zwigzkow
mig¢dzy krajami w zakresie handlu zagranicznego, inwestycji, przeptywu kapitatu i ludzi)
doswiadczamy dynamicznego procesu ogolno$wiatowej integracji ekonomicznej. To
sprzyja intensywnemu rozwojowi globalnej wspolpracy w zakresie wymiany wiedzy,
dzicki ktorej wdrazane sg do praktyki najnowoczesniejsze rezultaty prac badawczych i
rozwojowych. Przedsigbiorstwa moga korzysta¢ z réznych mechanizméw i1 kanatow
transferu nowoczesnych technologii. Skupiono si¢ na transferze pasywnym, czyli
przeptywie gotowych rozwigzan technologicznych oraz aktywnym, polegajacym na
pozyskiwaniu wiedzy z zewnatrz i jednoczesnym prowadzeniu wiasnych prac nad
rozwojem technologii.

Wyniki modelowania ekonometrycznego umozliwily pozytywna weryfikacje
gtownej hipotezy badawczej potwierdzajac, ze udzial w procesach transferu technologii
pobudza innowacyjnos¢ badanych przedsigbiorstw przemystowych wplywajac na wzrost
ich aktywnosci w zakresie wdrazania innowacji produktowych i procesowych.

Whikliwa analiza teoretyczna badanych w pracy zjawisk wraz analiza wynikow
badan wilasnych przy wykorzystaniu modelowania probitowego pozwolita na wysunigcie
wnioskow koncowych:

1. Realizacja pasywnego 1 aktywnego transferu technologii istotnie przyczynia si¢ do
wzrostu poziomu innowacyjnosci badanych przedsigbiorstw w zakresie wprowadzania
przez nie nowych wyrobow i wdrazania nowoczesnych proceséOw, przy czym
wspotpraca z PAN 1 z zagranicznymi instytutami badawczymi w najwigkszym
stopniu.

2. Przedsigbiorstwa czgdciej angazuja si¢ w pasywny transfer technologii i w duzej
Mmierze przesadza to o tym, Ze sg gtownie biorca technologii, przy kreowaniu ktoérych
nie biorg udzialu (co jest charakterystyczne dla gospodarek catching up). Jednak
udziat w aktywnych formach kreowania ich potencjatu technologicznego wspolnie z
innymi  podmiotami rynku, w wickszym stopniu wpltywa na wzrost ich
innowacyjnosci.

3. Wspotpraca z innymi podmiotami rynku stanowi wazny element dla wzrostu

innowacyjnosci badanych podmiotow, przy czym ta podejmowana z jednostkami
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nauki w wigkszym stopniu uprawdopodabnia wprowadzanie przez nie nowych
produktow i procesow.

4. Sposrod pasywnych form przeptywu technologii zakup maszyn i urzadzen, cho¢ nie
tak jak aktywny przeplyw technologii, rowniez istotnie oddziatuje na wzrost
innowacyjnosci badanych przedsi¢biorstw, jednak nie na wdrazanie systemow
wspierajacych, dla ktérych to zakup oprogramowania stanowi istotny bodziec dla ich
aktywnos$ci innowacyjnej.

5. Korzystanie przez przedsigbiorstwa ze zrddetl informacji o innowacjach zwigksza
prawdopodobienstwo ich udziatu w obu typach transferu.

6. Brak wlasnych $rodkéw finansowych, stanowia istotne ograniczenia zaréwno dla
realizacji dziatalnodci innowacyjnej przez badane przedsigbiorstwa, jak i dla ich
udzialu w procesach pasywnego i aktywnego transferu technologii.

7. Osiaganie pozytywnych efektéw w zwigzku z realizacja przedsiewzie¢ innowacyjnych
rownocze$nie stanowi zachete do udzialu w procesach transferu technologii,
zwigkszajac prawdopodobienstwo na transfer wérod tych, ktore realizuja swoje cele
innowacyjne.

8. Pomiedzy przyjetymi do badania czynnikami a transferem technologii zachodza
relacje, ktorych charakter w badanej grupie przedsigbiorstw, wyodrgbnionej na
podstawie czynnikdw ekonomicznych, jest jednakowy bez wzgledu na typ przeptywu.

9. Odpowiedzialno$¢ za wdrazanie technologii spoczywa na duzych, $rednich i matych
podmiotach gospodarczych. Mikroprzedsiebiorstva wykazuja si¢ daleko posunietg
ostrozno$cig w podejmowaniu tego ryzyka.

10. Kapitat zagraniczny stanowi najwazniejszy kanat transferu technologii, natomiast
krajowe podmioty nie wykazuja duzego zainteresowania, ani pasywnym, ani
aktywnym przeplywem technologii.

11. Wzrost przychodow zwigksza, podczas gdy ich spadek zmniejsza szanse na udzial
badanych przedsigbiorstw w procesach transferu do nich technologii.

12. Kwalifikacje pracownikow stanowig wazny czynnik pobudzajacy zatrudniajacych ich
pracownikow do udzialu w transferze technologii.

13. Kontakt przedsigbiorstw z ponadregionalnym srodowiskiem stymuluje je do transferu

technologii.

Realizacja zatozonych w pracy celow badawczych oraz pozytywne zweryfikowanie
hipotez umozliwito sformulowanie zalozen dla pobudzania aktywno$ci innowacyjnej

przedsigbiorstw przemystowych w drodze ich udzialu w procesach przeptywu technologii.
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Dzigki temu mozliwe bylo nakreslenie postulowanych dziatan, ukierunkowanych na

angazowanie przedsigbiorstw przemystowych w procesy transferu, w szczegolnosci:

1.

10.

Zaleca si¢ przedsigbiorstwom udzial w procesach przeptywu do nich nowoczesnych
technologii, ktore stanowig cenne zrodlo wzrostu ich innowacyjnosci w zakresie
wprowadzania innowacji produktowych i procesowych.

Postuluje si¢ wigksze zainteresowanie przedsigbiorcow pracami badawczo-
rozwojowymi, ktore sa niezbednym elementem aktywnego ich udzialu w procesach
transferu technologii.

Przedsigbiorstwva powinny nadal inwestowal w aparat wytwoérczy (maszyny i
urzadzenia oraz oprogramowanie komputerowe), ktory zapewnia szybka Sciezke ich
przedmiotowej restrukturyzacji.

Zaleca si¢ udzial przedsigbiorstw we wspolpracy innowacyjnej, zwlaszcza z
jednostkami nauki, ktore stanowig silny bodziec dla aktywnosci innowacyjnej
przedsigbiorstw.

Zaleca si¢ zmiang istoty i ksztattu polityki innowacyjnej przedsigbiorstw, ktora
powinna polega¢ nie tylko na wzmacnianiu ich potencjalu w obszarze wdrazania
gotowych technologii, ale i aktywnego ich kreowania.

Przedsigbiorstwa przemyslowe powinny korzysta¢ z szerokiego spektrum zrodet
informacji o innowacjach oraz eliminowa¢ bariery dziatalnosci innowacyjnej, ktore
stanowig istotne ograniczenie dla przeptywu do nich nowoczesnych technologii.
Zaleca si¢ korzystanie przez przedsigbiorstwa z dostgpnych informacji na temat
czynnikow stymulujgcych procesy przeptywu do nich technologii i formutowanie na
tej podstawie (dtugofalowej) polityki innowacyjne;.

Rekomenduje sig, aby przedsigbiorstwa najbardziej zaangazowane dotychczas w
bierny transfer technologii, zaczety aktywnie uczestniczy¢ w aktywnych formach ich
przeptywu, z jednoczesnym wykorzystaniem istniejagcych na rynku mozliwosci
finansowania nowoczesnych technologii i dziatalno$ci badawczo-rozwojowej.
Przedsigbiorcy powinni wykorzystywa¢ wiedze i kwalifikacje pracownikéw, ktore
sprzyjaja procesom pozyskiwania nowoczesnych technologii.

Rekomenduje si¢ udzial przedsigbiorstw w sieciach innowacyjnych - z silnymi
powigzaniami w zakresie przeptywu nowoczesnych technologii, ktoére stanowia
bodziec dla postgpu technologicznego.

Nalezy uznaé, ze transfer technologii jest skutecznym instrumentem ksztaltowania

innowacyjno$ci przedsigbiorstw przemystowych. Sformutowanie modelowej koncepcji
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wzrostu aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw przemyslowych w oparciu o ich udziat
w aktywnym i pasywnym transferze technologii, z jednoczesnym poréwnaniem obu
Sciezek przeptywu i przy wykorzystaniu jedno- i wielozmiennowej regresji probitowej,
nadaje badaniu oryginalny charakter w skali kraju.

Pobudzanie aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw przemystowych poprzez ich
udzial w obu typach transferu technologii wskazuje, ze te stanowig katalizator dla
wprowadzania innowacji produktowych i procesowych do przemystu. Jednoczesnie
zaznaczy¢ nalezy, ze pomocnym i kluczowym w tym procesie jest odpowiedni dobor
wlasciwych czynnikéw determinujacych sprawny przeptyw technologii.

Sformulowane wnioski 1 rekomendacje stanowig liste otwarta a wyniki
zaprezentowane w rozprawie mogg stanowi¢ asumpt do dalszych badan zjawisk
zwigzanych z innowacyjnos$cia i przeptywem nowoczesnych technologii do przemystu.

Zebrany materiat empiryczny daje mozliwo$¢ prowadzenia poglebionych analiz na
temat wptywu czynnikow ekonomicznych na aktywny i pasywny transfer technologii z
wykorzystaniem innych metod analitycznych np. modelowania wieloczynnikowego typu
probit. Zaprezentowane w rozprawie wyniki dotyczace jednakowego kierunku
odziatywania przyjetych do badania czynnikow na transfer technologii, niezaleznie od jego
typu, sa zaledwie punktem wyjscia dla dalszych szczegétowych analiz. Mozna rozszerzy¢
badanie wpltywu aktywnego 1 pasywnego transferu technologii na inne atrybuty
innowacyjnos$ci przedsigbiorstw. Warto réwniez prowadzi¢ dalsze badania cyklicznie 1 w

innych regionach.
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