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1. Ocena wyboru tematu i koncepcji rozprawy.

Zmiany, jakie zachodza w Polsce dotyczace matych i érednich przedsiebiorstw w ostatnich latach
ulegty przyspieszeniu. Ta dominujgca liczbowo grupa przedsiebiorstw musi zmagaé sie z silng
konkurencjg duzych podmiotéw gospodarczych opanowujacych rynki zbytu oraz globalizacja tych
rynkoéw. Rodzi sie pytanie, w jaki sposéb majg sig utrzyma¢é na rynku, kiedy duze przedsiebiorstwa
stosujgc zjawisko skali moga obniza¢ koszty jednostkowe, a wiec réwniez ceny? Jesli nie moga
konkurowac ceng to musi byc¢ to jako$¢ produktéw oraz jakos¢ obstugi klienta. Rzady poszczegélnych
panstw, w tym i polski starajg sie wspiera¢ sektor matych i érednich przedsiebiorstw (MSP) zdajac
sobie sprawg, Ze stojg w niekorzystnej sytuacji w stosunku do duzych jednostek gospodarczych.
Warto zaznaczyC, ze mate i Srednie przedsiebiorstwa sg to czesto przedsiebiorstwa rodzinne, w
ktérych sg zatrudniane cate rodziny. Upadek takiego przedsiebiorstwa to brak dochodéw dia
wszystkich cztonkdéw rodziny.

Aby osiggng¢ zamierzone cele wtasciciele matych i $rednich przedsiebiorstw muszg stosowac ,,nie
gorsze” narzedzia wspierajgce zarzadzanie od tych, stosowanych w duzych podmiotach
gospodarczych. Jednym z takich narzedzi jest system pomiaru dokonah wspierajacy zarzadzanie
dokonaniami.

Tematyke, ktérg Pan mgr Piotr Wiodzimierz Wasniewski podjgt w swojej pracy nalezy uznaé za
aktualng z punktu widzenia rozwoju nauki o zarzadzaniu dotyczace pomiaru dokonan
przedsiebiorstw.

Poruszany w pracy problem ma charakter interdyscyplinarny, gdyz wymaga znacznej wiedzy
dotyczacej szeroko rozumianego zarzadzania oraz finanséw. Pofaczenie wymienionych dziedzin w
sposob spdjny jest duzym wyzwaniem i to bedzie réwniez obiektem oceny w recenzji.

2. Ocena tresci rozprawy i realizacji celu badawczego.

W pracy, we wstgpie Autor zdefiniowat cel gtéwny jako , opracowanie koncepcji systemu pomiaru
dokonan dostosowanych do potrzeb zarzadzania matymi i $rednimi przedsiebiorstwami w erze
informacji”. Prawdopodobnie w tym celu wystepuje btad, gdyz moim zdaniem to system miatby by¢
dostosowany do potrzeb zarzgdzania matymi i srednimi przedsiebiorstwami, a nie dokonania. Jesli sie
myle i cel jest prawidtowy to Doktorant mégtby wyjasni¢, co miat na mysli.

Przyjmujac moéj tok myslenia, cel ten zawiera dwa zasadnicze problemy, na ktére powinny byé
udzielone odpowiedzi w ramach szczegdtowych pytan. Sg to:

e Pierwszy problem: czy matym i $rednim przedsigbiorstwom potrzebne s3 systemy pomiaru
dokonan analogiczne do tych, ktdre stosujg jednostki duze?



e Drugi problem: czy era informacji wymaga specyficznego podejécia do systemu pomiaru
dokonan?

Na te pytania powinny udzieli¢ odpowiedzi cele szczegdtowe sformutowane w dalszej czgsci wstgpu.
Autor dysertacji w tab. A przedstawit siedem celow szczegbtowych, ktére przypisat szesciu rozdziatom
pracy doktorskiej. Osiagniecie pierwszego celu powinno pokazaé, co byto przestanka do zaistnienia
zarzadzania dokonaniami. Konkluzje powinny wskazaé, ze obecnie bez zarzadzania dokonaniami nie
jest mozliwe osigganie efektéw i osigganie przewagi konkurencyjnej. Drugi cel szczegotowy
Doktorant ma zamiar osiggnaé¢ analizujac elementy, funkcje, role i procesy systemu pomiaru
dokonat. Zwraca w tym przypadku szczegblng uwage na to, ze system pomiaru dokonarn jest
niezbednym narzedziem wspierajgcym realizacje strategii. Cel szczegbfowy trzeci skupia sig na
okreéleniu uwarunkowari pomiaru dokonafi w zarzadzaniu matym i Srednimi przedsigbiorstwami.
Autor dysertacji pragnie w ten sposob udowodnié, ze sektor MSP jest specyficzny i wymaga innego
podejécia przy tworzeniu systeméw pomiaru dokonan, niz duzych jednostkach gospodarczych.
Osiagniecie czwartego celu szczegotowego wymaga przeprowadzenia przegladu literatury
zagranicznej dotyczacej systemu pomiaru dokonan. Wynikiem tych dziatai powinno by¢
potwierdzenie mozliwosci implementacji zagranicznych rozwigzan w warunkach polskich. Piaty cel
szczegbtowy jest zwigzany z diagnoza zakresu wykorzystania, usystematyzowania oraz formy
przeprowadzania pomiaru dokona w matych i $rednich przedsiebiorstwach.

Po ocenie przedstawionych we wstepie celéw i pozostatych elementéw pracy doktorskiej
stwierdzam, ze struktura pracy zostata w petni skorelowana zaréwno z celem gtéwnym, jak i celami
czastkowymi. Przyjete przez Autora metody badawcze, w tym: studia literatury zagranicznej, studia
przypadkéw, analiza matematyczna, statystyczna, metody stochastyczne sa prawidiowe do
rozwigzania problemu badawczego.

We wstepie zostata réwniez sformutowana hipoteza giéwna oraz hipotezy pomocnicze (czgstkowe).

Hipoteza gtéwna (oznaczona pracy jako weryfikacja pogladu), ktéra brzmi: ,system pomiaru dokonan
dostosowany do specyfiki funkcjonowania matych i $rednich przedsigbiorstw jest niezbgdnym
narzedziem wspierajgcym skuteczne i efektywne zarzadzanie tymi podmiotami w erze informacji”
jest sformutowana prawidfowo, cho¢ jest dos¢ ogdina i mozna jg przypasowaé réwnie dobrze do
duzych przedsiebiorstw, specyfikujgc branze, rynek etc. Nie eksponuje mocno i wyraziscie, jakie
skutki moga spotka¢ mafe i §rednie przedsigbiorstwa, ktére nie stosuja systemu pomiaru dokonan. Z
géry réwniei sugeruje, ze system ten wspiera tylko te przedsigbiorstwa, ktére majg skuteczne i
efektywne zarzadzanie — co w przeciwnym wypadku?

Na potrzeby pracy Autor sformutowat dodatkowo pig¢ hipotez czastkowych. S3 to:

e Zarzadzanie w erze informacji wymaga kompleksowych narzedzi redukujgcych niepewnos¢
wynikajaca z otoczenia oraz wspierajgcych realizacjg strategii, co tworzy zapotrzebowanie na
odpowiednio skonstruowany system pomiaru dokonan.

e Systemowe i behawioralne uwarunkowania funkcjonowania MSP determinuja konstrukcje
systemu pomiaru dokonan.

e Rozwiazania metodyczne wypracowane i zweryfikowane w $wiecie majg warto$¢ poznawczg i
uzytecznoéé praktyczng w polskich przedsiebiorstwach.

e Stosowane obecnie rozwiazania w zakresie systeméw pomiaru dokonart w matych i $rednich
przedsiebiorstwach nie wptywajg na ich wyniki finansowe.

e Koncepcja systemu pomiaru dokonari odpowiadajgca potrzebom zarzgdzania MSP wymaga
identyfikacji i harmonizacji celéw strategicznych oraz adekwatnego doboru wzajemnie
powigzanych miernikdw stuzgcych skutecznej realizacji strategii.

Hipotezy pomocnicze w sposéb prawidtowy uzupetniajg hipotezg gtéwna. Kazda z nich bedzie, jak
wynika z planu dysertacji, udowadniana w poszczegélnych jej rozdziatach (czwarta w dwbch
rozdziatach).



W dalszej czesci recenz;ji odniose sie do tego, czy sformutowane w ten sposob przez Autora hipotezy
zostaty udowodnione.

Przedmiot i podmiot badan zostat prawidtowo sformutowany.

3. Ocena wykorzystania zr6det oraz formalnej strony dysertacji.

Praca doktorska jest obszerna, gdyz zawiera 265 strony. W zwigzku z tym rodzi sig pytanie, czy byta
konieczno$¢ osiggniecia celéw i weryfikacji hipotez na tak duzej liczbie stron. Struktura pracy jest
bardzo proporcjonaina, co jest jej istotnym atutem. Skfada sie z szeéciu rozdziatéw zawartych na 230
stronach. Tres¢ gtéwng uzupetnia zatacznik ujety na koricu pracy obejmujgcy kwestionariusz badan
ankietowych. Rozdzialy zawieraja odpowiednig liczbe podrozdziatéw, wewngtrz proporcjonalnie
obejmujacych tresci dysertacji. Zapis w spisie tresci jest przejrzysty, zastosowane sformutowania
logiczne i zrozumiate. Zauwaza sig jednak, ze liczba stron w rozdziatach w czesci teoretycznej ma
tendencje spadkowa, co pokazano w dalszej czesci recenzji. Rozdziaty empiryczne sg stosunkowo
krotsze. Moim zdaniem, mozna bytoby rozdziaty 4 i 5 potaczy¢, bo bazuja na tych samych badaniach
(tak wynika z kwestionariusza ankiety). Autor w rozdziale 5 nie wyjasnia, ze badania bazujg na tej
samej probie, ale domyslam sie, 7e tak jest (odnosze sie do tego w dalszej czesci recenzji). Rozdziaty 4
i 5 majg odpowiednio 19 i 20 stron, co razem datoby 39 stron, a wiec liczba stron bytaby zblizona do
trzech poprzednich i nastepnego, szdstego.

Konkludujgc, oceniajac strone formalng dysertacji, nalezy uzna¢ ja za przemyslang. Zawarto$é
merytoryczna pracy doktorskiej pozwala na dojécie do korica dysertacji przez wtasciwe rozlokowanie
tresci merytorycznych. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze czytelnik nie ma mozliwoéci pogubic sie w tresci
pracy.

Matfa negatywna uwaga dotyczy zastosowania od rozdziatu trzeciego w tytutach rozdziatéw i
podrozdziatéw skrétéw MSP, ktéry nie jest wezedniej wyjasniony. Niby wszyscy wiedza, co oznacza
ten skrot, ale nie dotyczy on tylko matych i $rednich przedsiebiorstw, co tworzy dysonans w spisie
tresci.

Pierwszy rozdziat dysertacji jest poswigcony systemowi pomiaru dokonan w zarzadzaniu
przedsiebiorstwem. Autor w syntetyczny sposéb przedstawit determinanty wdrazania zarzadzania
dokonaniami w jednostkach gospodarczych zintegrowanego z strategicznym zarzadzaniem, ktére
ewoluowato w ostatnich siedemdziesieciu latach. W zwiazku z tym Doktorant zaprezentowat geneze i
rozwoj tej koncepcji odwotujac sig do potrzeb pomiaru dokonan. Rozdziat koriczy prezentacja réznych
koncepcji systemu pomiaru dokonar, ktéry stanowi gtéwny temat dysertacji. Bardzo ciekawy wstep
do dalszych rozwazan w dysertacji. Rozdziat jest bardzo obszerny, gdyz zajmuje 63 strony.

W drugim rozdziale Autor przeprowadzit analize specyfiki systemu pomiaru dokonar matych i
$rednich przedsiebiorstw. Oznacza to, ze poznajac w rozdziale definicje oraz strukture systemu
pomiaru dokonan zawezit swoje rozwazania do matych i $rednich przedsiebiorstw. Wymagato to
zdefiniowania, jak pojmuje mate i érednie przedsigbiorstwa w swojej dysertacji co jest o tyle istotne,
ze jest wiele definicji, ktore nie s z sobg tozsame. Na koncu rozdziatu Doktorant skupit sie dwdch
grupach czynnikéw reprezentujgcych mate i érednie przedsigbiorstwach determinujacych posta¢
stosowanych w nich systemdéw pomiaru dokonar: determinanty systemowe i behawioralne. Rozdziat
zawiera 40 stron.

Trzeci rozdziat prezentuje kilkanaécie badan pochodzgcych z literatury anglojezycznej zwigzanych
systemami pomiaru dokonan. Systemy te bazujg gtéwnie na koncepcji kart wynikow lub dokonan.
Istotne jest to, ze Doktorant wyodrebnit w ramach autorskich badan te, ktére moga by¢
zaadaptowane w matych i érednich przedsigbiorstw. Kazde z nich opisane jest czytelnie i stanowi to
istotng podbudowe do przejécia do tematyki pomiaru dokonan. Jednakze brakowato mi odpowiedzi
na pytanie, dlaczego Autor dysertacji uznat tylko zagraniczne rozwigzania za godne uwagi? Brakowato
mi jednoznaczne stwierdzenia, ze w Polsce nie zostat opracowany zaden autorski system pomiaru
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dokonari wiec konieczne byto przyjrzenie sie tylko rozwigzaniom zagranicznym. Nie zostato to
stwierdzone ani we wstepie, ani w tym rozdziale. Rozdziat zawiera 33 strony.

Czwarty rozdziat jest po$wigcony weryfikacji przedstawionych w poprzednich rozdziatach modeli w
warunkach polskich. Doktorant przedstawit w rozdziale wyniki badant w polskich przedsigbiorstwach
w ramach realizowanego grantu badawczego. Badania mialy charakter ankietowy metodg CATL
Warto zwrécié uwage na to, ze badania przeprowadzono w dwoch okresach: 2012 i 2014 rok. Autor
dysertacji zaprezentowat na ich podstawie podstawowe zalozenia dla systemu pomiaru dokonan dla
polskich matych i érednich przedsigbiorstw dotyczace: strategii, zakresu i przedmiotu pomiaru
dokonan, miernikéw dokonan, kierunki wykorzystania systemu wraz jego organizacjg. W rozdziale
brakowato mi przedstawienia geograficznej alokacji badanych podmiotéw. W rozdziale pojawia sie
stwierdzenie ,standardowy benchmark”. W ramach odpowiedzi na temat zastosowania prositbym o
wyjaénienie tego terminu. Na str. 161 jest niezrozumiate stwierdzenie ,najgorzej oceniane, ale wcale
nie 7le ....”. Nawet je$li Autorowi chodzit o stowo ,niezle” to i tak to sformutowanie, moim zdaniem,
nie jest prawidtowe. Rozdziat zawiera 19 stron.

Rozdzial piaty traktuje o przeprowadzonych przez Autora dysertacji rozwazaniach nad oceng
zaleznoéci miedzy zastosowanym systemem pomiaru dokonan a osigganymi wynikami finansowymi
przez mate i $rednie przedsiebiorstwa. Jest to bardzo istotny aspekt dysertacji, gdyz w ten sposéb
mozna zweryfikowac jego efektywno$c¢ i skutecznost. W rozdziale przedstawiono wyniki badan na tej
samej prébie, co w rozdziale 4 (tak domys$lam sie, cho¢ Autor doktoratu tego nie artykutuje — chyba,
7e myle sie). W tym rozdziale swoje przemyslenia Doktorant rozdzielit na ocene systeméw pomiaru
dokonari osobno dla matych i érednich przedsigbiorstw. Wymagato to przedstawienia specyficznych
cech obu grup podmiotéw gospodarczych, ktore tylko pozornie moga by¢ oceniane w podobny
sposéb. Ciekawie sformutowana hipoteza dla tego rozdziatu potwierdza nie tyle nieskutecznos¢
systeméw pomiaru dokonan, lecz brak umiejetnosci ich wykorzystania. Wykresy w tym rozdziale nie
powinny mie¢ dwdch tytutéw (wewnetrzy powinien by¢ raczej jako opis na osi pionowej). W tej
formie zapis jest mylacy. W rozdziale tym brakuje mi wtasnych wnioskéw Autora dysertacji, dlaczego
nie ma korelacji miedzy stosowanym pomiarem dokonan w badanych przedsiebiorstwach a ich
wynikami? Przedstawienie tylko wynikéw badan faktycznie daje podstawy do wypracowania
wiasnego rozwigzania, ale warto byto pokusi¢ sig o jakas probg oceny. Podsumowanie tego rozdziatu
(przedostatnie zdanie) potwierdza moje wczesniejsze spostrzezenie, ze warto byto potgczy¢ rozdziat 4
i 5. Rozdziat zawiera 20 stron.

W rozdziale széstym Doktorant przedstawit wtasng koncepcje wdrozenia systemu pomiaru dokonan
w matym i érednim przedsigbiorstwie. W rozdziale znajduja sie dwa studia przypadkdéw, w ktdrych
zweryfikowat autorski system pomiaru dokonar. Istotne jest to, 7e jedno studium dotyczy matego
przedsigbiorstwa, a drugie éredniej jednostki gospodarczej. Troche brakuje mi szerszego
zaprezentowania koncepcji pomiaru dokonan dla matych i érednich przedsigbiorstw. Moim zdaniem,
przedstawienie tylko procesow to za mato. Zdaje sobie sprawg, ze systemy te s3 indywidualne dla
konkretnych przedsigbiorstw, ale prezentujac szerokie wywody teoretyczne w rozdziale 3 co do
réznych uniwersalnych modeli zwigzanych z systemem pomiaru dokonan oczekiwatem w tym
rozdziale coé na wzor tam zaprezentowanych tresci. Czuje sig pewien niedosyt. Rozdziat zawiera 37
stron.

Na korcu oceny struktury pracy nalezy oceni¢ zakoniczenie. Jest logiczne. Nalezy sig zgodzi¢, ze
faktycznie zatozone cele Doktorant osiagnagt i zweryfikowat hipotezy, ktére byly wiasciwie
sformufowane we wstepie.

Po przeczytaniu wstepu, szesciu rozdziatéw pracy oraz zakoniczenia mam nastepujgce pytania:

1. Jak Autor dysertacji definiuje erg informacji?
2. Jak Autor dysertacji widzi mozliwo$¢ wsparcia systeméw pomiaru dokonari w MSP systemami
informatycznymi?



3. Czy Autor dysertacji mégtby przedstawié relacjg miedzy zarzagdzaniem dokonaniami,
rachunkowoscig zarzadcza i controllingiem w MSP?

4. Jaka role odgrywa benchmarking w implementacji systeméw pomiaru dokonan w matych i
$rednich przedsiebiorstwach?

5. Czy Doktorant nie przewiduje stosowania w matych przedsiebiorstwa KPIs?

Literatura ujeta w pracy zawiera 244 pozycje zwarte, co nalezy uznac za ilo$¢ znaczaca. Osobno Autor
umiescit, stusznie, w pracy pozostate #rédta obejmujace akty prawne oraz strony internetowe. Pozycji
polskojgzycznych jest 109, a wiec dominuje literatura obcojezyczna. Analizujagc cytowang i
powotywang literature nalezy stwierdzi¢, ze zostata ona poprawnie dobrana i wykorzystana. Jako
recenzent zwrdcitem réwniez uwage, ze literatura jest interdyscyplinarna, co oznacza, ze aby
osiggnac cel, Autor siegat po literature z réznych obszaréw nauki, nie tylko zarzadzania. Oceniam to
bardzo pozytywnie.

Na koricu pracy wystepuje zatgcznik zawierajacy kwestionariusz badania ankietowego.

W pracy wystepujg drobne usterki stylistyczne i gramatyczne, ktore nie majg wptywu na ogding
oceng redakcyjno-jezykowa pracy (np. btedy z przecinkami, szyk zdania, niektére niewfasciwie
zbudowane zfozone zdania). Sa to nieistotne bfedy zdarzajace sie czesto, nie tylko w pracach
doktorskich. Stwierdzam wrecz, ze ta strona pracy jest w wielu przypadkach lepsza od znanych mi
ksigzek, ktére podlegaja korektom wydawniczym. Solidny pozytywny element pracy.

4. Ocena koricowa pracy.

W rozprawie zostata przedstawiona problematyka, ktéra wpisuje sig w istotny nurt badan zwigzanych
z pomiarem dokonan. Autor skupit sie na systemach pomiaru dokonarn mozliwych do wykorzystania
w matych i $rednich przedsiebiorstwach. Jest to obszar jeszcze mato zbadany nie tylko w literaturze
polskiej, ale réwniez i zagranicznej. Doktorant w dysertacji wykonat ogromng prace zwigzang z
przegladem literatury, jej usystematyzowaniem i na tej podstawie opracowaniem wiasnej koncepcji,
ktérg zweryfikowat w dwéch wybranych przedsigbiorstwach. Jest to kolejny dowdd na to, ze
wtlasciwe zrozumienie réznych propozycji moze by¢ podstawa wiasnego, oryginalnego rozwigzania.

Przeprowadzone przez Doktoranta badania wskazujg, ze wystepuje potrzeba wdrazania systemu
pomiaru dokonan w przedsiebiorstwach sektora MSP. System ten nie moze by¢ ,kopig” systemdw
dla duzych przedsigbiorstw — ma sie na nich wzorowac, ale posiadac indywidualny charakter.

Do mocnych stron dysertacji zaliczam:

* nowatorski do rozwigzania problem, aktualny i wazny, pozwalajgcy przyjrze sie systemom
pomiaru dokonan z innej, niz dotychczas, strony,

* widoczng w pracy szeroka wiedze Doktoranta na temat zarzgdzania oraz finansdw,

* szeroko zakrojone badania empiryczne,

* opracowanie wtasnej, autorskiej, koncepcji systemu pomiaru dokonar w matych i $rednich
przedsiebiorstwach,

* bogate wykorzystanie literatury krajowej i zagranicznej,

* zrozumiaty i czytelny sposéb prezentacji przeprowadzanych rozwazan,

® prawidtowe wnioskowanie wynikéw badan.

Stabych stron praca, na ktére nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage, moim zdaniem, nie posiada.
Wskazane po analizie kazdego rozdziatu uwagi mozna traktowac jako zrédfo inspiracji do dalszych
badari w temacie zarzadzania dokonaniami. Drobne usterki zwigzane z gramatykg i stylistykg
absolutnie nie umniejszajg wartosci pracy.



Stwierdzam z petnym przekonaniem, ze przekazana do recenzji praca Pana mgr. Piotra
Waéniewskiego pt. ,System pomiaru dokonan w zarzadzaniu matymi i $rednimi przedsigbiorstwami”
spetnia wymogi stawiane w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki i uzasadnia do nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk ekonomicznych w
dyscyplinie nauk o zarzadzaniu. W zwigzku z tym wnoszg O dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Rekomenduje jednoczesnie, aby praca doktorska mgr. Piotra Wasniewskiego zostata nagrodzona
stosowna nagroda za wkiad, jaki moie wnieé¢ w rozwoj zarzadzania. Bardzo szeroko zakrojone
badania empiryczne przeprowadzone w malych i $rednich przedsigbiorstwach, przedstawione
rekomendacje mogg wptyna¢ na zmiany w podejéciu do zarzadzania dokonaniami. Autor wykazuje sig
duzym potencjatem badacza problematyki zwigzanej z pomiarem dokonan, co powinno by¢, moim
zdaniem, w stosowny spos6b nagrodzone.
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