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BARIERY INNOWACYJNOSCI W POLSCE

Streszczenie

W niniejszym artykule autorzy podejmuja probe identyfikacji barier, ktore sta-
nowia przeszkody na drodze ku innowacyjnej gospodarce oraz poszukaja odpowiedzi
na pytanie, czy Polska jest zainteresowana rozwijaniem innowacyjnosci.

Dla zrealizowania tak sformutowanego celu w artykule oméwiono stan wdrazania
innowacji w Polsce, etapy wdrazania innowacji i na tej podstawie zidentyfikowano
glowne bariery dla rozwoju innowacji w Polsce

Stowa kluczowe: innowacje, polityka naukowa, bariery innowacyjnosci.
Wprowadzenie

W ciagu ostatnich dekad, a nawet lat Swiatowa gospodarka ulegata licz-
nym i gwaltownym zmianom. Nasilily si¢ procesy globalizacji i integracji.
Dzigki swobodnemu transferowi wiedzy i technologii pojawiaty si¢ nowe moz-
liwosci, a rozwdj gospodarczy osiagal coraz wyzszy poziom. Spoleczenstwo
informacyjne przestato by¢ pustym sloganem i stalo sig rzeczywistoscia, rozra-
stajac si¢ 1 obejmujac coraz to nowe obszary globu. Dzi$ nikogo juz nie dziwi
traktowanie informacji lub tak zwanej wtasnosci intelektualnej jako produktu.
Wspolczesnie przedsigbiorstwa chcac przetrwa¢ na rynku, musza w sposob
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ciagly poszukiwa¢ nowych rozwigzan. To wlasnie innowacyjno$¢ uwazana jest
za kluczowy czynnik wzrostu konkurencyjnosci i rozwoju gospodarczego.
Wspolczesna gospodarka jest coraz bardziej dynamiczna. Firmy zdolne prze-
tworzy¢ szum informacyjny i wykorzysta¢ go do swoich celow osiagaja sukces
i przekraczajg granice; zaré6wno te panstwowe, jak i technologiczne. Ci za$,
ktorzy alienuja sig od spoleczenstwa informacyjnego i odrzucaja innowacje,
skazuja si¢ na powolna agonig.

Celem artykutu jest identyfikacja barier, ktore stanowig przeszkody na
drodze ku innowacyjnej gospodarce oraz znalezienie odpowiedzi na pytanie,
czy Polska jest zainteresowana rozwijaniem innowacyjnosci.

Dla zrealizowania tak sformutowanego celu w artykule omowiono stan
wdrazania innowacji w Polsce, etapy wdrazania innowacji i na tej podstawie
zidentyfikowano glowne bariery dla rozwoju innowacji w Polsce.

1. Innowacje w Polsce

Istnieje kilka do$¢ miarodajnych wskaznikéw naukowo-technicznych wy-
korzystywanych do badan poziomu innowacyjnosci. Do najczgséciej stosowa-
nych zalicza si¢ naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa oraz liczbe paten-
tow na milion mieszkancow. Pozostale wskazniki to m.in.:

— wydatki przedsigbiorstw na badania i rozwoj (jako procent PKB),

— wydatki przedsigbiorstw na innowacje (jako procent obrotéw),

— udzial innowacyjnych matych i $rednich przedsigbiorstw w catym sek-

torze MSP,

— wielkos¢ zatrudnienia w dziedzinie badan i rozwoju,

— bilans platniczy w zakresie technologii,

— aktywnos$¢ w sektorach wysokich technologii (inwestycje, zatrudnienie,

handel zagraniczny),

— statystyka publikacji naukowych,

— publikacje w czasopismach branzowych i technicznych.

Oceniajac stan rozwoju polskiej gospodarki jako gospodarki innowacyjnej
w ostatnich latach, niestety nie mozna powiedzie¢ o znaczacym sukcesie w tym
zakresie. Nadal poziom wdrazanych innowacji w przedsigbiorstwach ksztattuje
si¢ na niskim poziomie. Determinuje to negatywnie mozliwosci rozwoju pol-
skiej gospodarki jako konkurencyjnej opartej na wiedzy w stosunku do rozwija-
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jacych si¢ gospodarek na $wiecie. Podaz innowacji zapewniaja jednostki ze
sfery B + R, natomiast strona, ktéra wdraza te innowacje, sa przedsigbiorstwa.
Prowadzenie dziatalnosci innowacyjnej jest Scisle skorelowane z wielkoScia
przedsigbiorstwa. Z danych prezentowanych w literaturze przedmiotu wynika,
ze firm z sektora MSP prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjna jest w Polsce
stosunkowo niewiele (ok. 10-20%), w dalszym ciagu dziatania innowacyjne sa
prowadzone przede wszystkim w duzych przedsigbiorstwach'.

Polske wciaz pod tym wzgledem dzieli duzy dystans do krajow wysoko roz-
winigtych. Polska zajmuje dalekie pozycje w swiatowych rankingach konkurencyj-
nosci i jedne z ostatnich w rankingach europejskich. Wedtug The Lisbon Review
Ranking’, w ktorym uwzgledniono m.in.: spoteczenstwo informacyjne, innowacje,
badania i rozwoj, w 2010 roku Polska uzyskata 24. miejsce na 27 krajow UE.

Przyczyn tak zlej sytuacji jest wiele. Wedlug przewodniczacego Rady
Gtownej Instytutow Badawczych prof. Rafalskiego istnieja trzy obszary pro-
blemowe uniemozliwiajace polskim naukowcom doréwnanie do $wiatowej
czotowki’:

— niedofinansowanie,

— ksztalcenie,

— bledne kryteria oceny instytucji badawczych.

Na przyktadzie Japonii i USA mozna stwierdzi¢, ze innowacje wymagaja
mocnych i zdyscyplinowanych jednostek, wsparcia ze strony rzadu oraz zdecy-
dowanej, nieszablonowej i konsekwentnej polityki naukowe;.

Polskie przedsigbiorstwa w konkurencji z innymi o innowacyjnos¢ prze-
grywaja z kilku powodow. Sa to zazwyczaj niewielkie firmy nastawione na
dosy¢ krotki okres dziatania i osiagnigcie zysku w jak najszybszym czasie.
W Polsce jest ogromna przewaga firm, ktore zatrudniaja od 0* do 2 0sob. Polska
dumna jest z tego, ze posiada zarejestrowanych 3 miliony takich przedsig-
biorstw, aktywnych jest co prawda o potowe mniej, ale wsroéd 1,5 miliona ak-
tywnych 1,2 mln to najmniejsze firmy jedno- i dwuosobowe. Tak mate podmio-

' A. Sokol, Bariery ograniczajqce wspolprace przedsigbiorstw ze sferq B + R i ich implika-

¢je dla rozwoju innowacji w Polsce, w: Innowacyjnos¢ w skali makro i mikro, red. B. Kryk,
K. Piech, Instytut Wiedzy i Innowacji, Warszawa 2009, s. 137—138.

2 Lisbon Review 2010 © 2010 World Economic Forum, s. 9.

Na podstawie komentarza z debaty Innowacje — rola instytutow badawczych w trakcie
Europejskiego Kongresu Gospodarczego.

Samozatrudnienie.
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ty nie sa zainteresowane, nie majac odpowiednich srodkéw kapitatowych, inwe-
stowaniem w innowacje. Jest to pierwsza przeszkoda, a druga jest czysto men-
talna — polscy biznesmeni, przystepujac do aktywnosci ekonomicznej i zaktada-
jac firmeg, sa niezwykle skromni, wrecz nieambitni.

2. ldentyfikacja barier innowacyjnosci

Dla skutecznego zidentyfikowania barier, nalezy najpierw odpowiedzie¢
na pytanie, na jakich etapach tworzenia innowacji moga si¢ one pojawia¢. Auto-
rzy artykutu identyfikuja siedem etapéw wystgpowania barier rozwoju innowa-
cyjnosci w Polsce:

1. Wyksztalcenie i zdobywanie wiedzy — by méc prowadzi¢ badania naukowe,
potrzebna jest zdolna i wykwalifikowana kadra.

2. Wyposazenie jednostek badawczych — zdolni naukowcy to nie wszystko;
nalezy zbudowac¢ i wyposazy¢ laboratoria.

3. Stworzenie warunkow do pracy naukowej — by badania byly efektywne,
nalezy stworzy¢ odpowiednia atmosfere pracy, naukowcy powinni zajmo-
wac si¢ przede wszystkim nauka.

4. Umozliwienie realizacji projektow — czyli odpowiednie srodki finansowe na
ich realizacjg.

5. Udokumentowanie przeprowadzonych badan — by mdc kontrolowac postg-
py i zakres pracy pracownikow, konieczne jest weryfikowanie ich dorobku.

6. Dostosowanie projektéw do potrzeb rynku — nowo powstaty projekt nalezy
dostosowa¢ do wymagan przemystu oraz istniejacych norm i standardow.

7. Wdrozenie w przemys$le — ostatnim i najwazniejszym etapem jest wdrozenie
i rozpowszechnienie wynikow badan.

Ad. 1. Bariery na etapie ksztalcenia

Ksztatcenie naukowcow czy inzynierow wymaga odpowiedniej praktyki,
a ta niestety jest relatywnie droga (wyjatkiem moze by¢ w jakim$ stopniu bran-
za IT). Jednak uczelnie niech¢tnie finansuja praktyki swoich naukowcow, stad
coraz czgsciej styszy sig sarkastyczny termin keyboard engineering.

Na renomowanych uczelniach w Stanach Zjednoczonych wigkszos$¢
przedmiotow jest obieralna, a nauczyciele proponuja przedmioty, w ktorych sa
ekspertami. Kolejna kwestia jest podejscie nauczyciela akademickiego do stu-
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denta, a bardzo modne dzisiaj pojgcie ,,mentor” faktycznie tam funkcjonuje.
Starsi studenci biora udzial w badaniach naukowych i ucza si¢ w praktyce.
W takich warunkach profesor faktycznie moze sta¢ si¢ mentorem, gdyz i jemu,
i studentowi zalezy na wynikach — wspoltworza oni jeden zespot. Im pdzniejszy
rok studiowania, tym zaje¢ tego typu jest wigcej, a teorii mniej. Dzigki takiemu
podejsciu juz studenci wspieraja nauke i innowacje. W Japonii wykladowcy
prowadza w ciagu tygodnia okolo czterech godzin wyktadow, a jest to mozliwe
dlatego, ze studenci maja znacznie mniej godzin zajg¢ teoretycznych niz w Pol-
sce. W czasie, kiedy polscy przyszli inzynierowie stuchaja wyktadu ex cathe-
dra, studenci japonscy zajmuja si¢ badaniami pod okiem nauczyciela, ktory ma
czas na indywidualng pracg ze studentami i prac¢ naukowa. Pisanie pracy magi-
sterskiej np. w Oita University trwa poltora roku. Jest to okres poswigcony je-
dynie na badania. Tak dlugi czas pracy naukowej owocuje artykutami w najlep-
szych periodykach, patentami, wdrozeniami i przede wszystkim uczynieniem ze
studenta eksperta w danej dziedzinie. W Polsce funkcjonuje system dwustop-
niowy, student musi zatem napisa¢ i wykonac praktycznie dwie prace. Odbiega-
ja one jednak poziomem znaczaco od tych tworzonych przez jego japonskich
rowiesnikow, gdyz zwykle nie ma nawet semestru wydzielonego jedynie na ten
cel, a praca ma by¢ robiona w czasie, gdy trwaja zajecia. W USA czy Japonii
profesor, ekspert w danej dziedzinie, staje si¢ mentorem matej grupki studentow
i przekazuje im w praktyce swoja wiedze. Jest to model rodem z starozytnej
Grecji, chyba najlepszy z mozliwych. W Polsce wyglada to niestety nieco ina-
czej. Profesor czgsto pracuje na kilku lub nawet kilkunastu uczelniach, ,,naucza-
jac” rzesze studentow i nie przekazujac im tak naprawde swojej wiedzy.

Innowacje tworza jednostki, w ktore kiedy$ zainwestowano, ludzie, kto-
rym umozliwiono zdobycie prawdziwej, rzetelnej wiedzy i do$wiadczenia.
Wspomniany juz wczesniej prof. Rafalski z Rady Gtéownej Polskich Instytutow
Badawczych twierdzi: ,,Trzeba dazy¢ do ksztalcenia elitarnego i ustawicznego.
Cze$¢ uczelni stawia na niski poziom nauczania i masowo$¢. A to nie stuzy
polskiej nauce™.

Trudno si¢ z tym nie zgodzi¢, na ksztalcenie elitarne stawia si¢ w krajach
takich jak USA, Japonia czy Niemcy. W krajach tych uczelnie wyktadaja
olbrzymie $rodki na stypendia dla utalentowanych studentéw i naukowcow
z kraju i z zagranicy.

> Oferta polskich instytutéw badawczych musi byé globalna, http://it.wnp.pl/oferta-

polskich-instytutow-badawczych-musi-byc-globalna, 140532 1 0_0.html, z dn. 15.03.2012.
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Kolejna kwestig jest mobilno$¢ zarowno studentow, jak i pracownikow
naukowych. To dzigki wspdlpracy naukowej z USA udato si¢ Japonii zbudowaé
tak §wietny system edukacji. Wsrod krajow chcacych wzrasta¢ dzigki edukacji
jest réwniez i Polska, jednak, jak si¢ okazuje, powszechno$¢ nauczania to za
mato, potrzeba zaangazowania i pieniedzy. Potrzeba odwagi, by wyjecha¢ na
stypendium za granicg, by moc zobaczy¢ co$ innego, poszerzy¢ horyzonty.
Potrzeba tolerancji i otwartego umystu, by przyja¢ zagranicznych studentow
i nie tylko ich naucza¢, ale rowniez uczy¢ si¢ od nich. W globalnej wiosce nie
mozna zamyka¢ si¢ w czterech $cianach kampusu, nikogo z zewnatrz do niego
nie wpuszczajac i nikogo nie wypuszczajac. Statystyki pokazuja, ze na polskich
uczelniach nie ma polityki przyciagania zagranicznych studentéow (nielicznymi
wyjatkami sa Uniwersytet Warszawski i Uniwersytet Jagiellonski oraz akade-
mie medyczne). Tylko 25% uczelni prowadzi jakikolwiek program w jezyku
angielskim, az 40% nie ma zadnego zagranicznego studenta. Na polskie uczel-
nie przyjezdza gldwnie mtodziez polskiego pochodzenia z Ukrainy, Biatorusi
i Litwy (21,5% wszystkich studentéw zagranicznych), inni przyznaja, ze trafili
do Polski przez przypadek, gtéwnie dlatego, ze w Polsce jest taniej niz w Euro-
pie Zachodniej, a nasze dyplomy sa na Zachodzie uznawane. Oceniaja oni jed-
nak nisko otwartos¢ kolegow z roku i metody nauczania, a po powrocie nie
polecaja Polski swoim mtodszym kolegom®.

W 2009 roku w Polsce uczyto si¢ 17 tys. obcokrajowcoéw, w tym 5,8 tys.
Ukraincow i Biatorusindw, naucza za$ ponad 1,5 tys. zagranicznych wykladow-
cow. Wyjezdzajacych za granicg polskich studentéw jest ponad dwa razy wig-
cej. Glowne kierunki to: Niemcy (11 tys.) i Wielka Brytania (8,5 tys.). To wszystko
jednak jest mato. Polska, mimo stopniowej poprawy, ma jeden z najnizszych
w Europie wskaznikow udziahu cudzoziemcow w ogdlnej liczbie studentow’.

Okresowe wymiany, takie jak np. Erasmus, takze cieszg si¢ relatywnie ma-
lym zainteresowaniem, mimo ze, jak dowodzi dziekan jednego z wydzialow
ZUT w Szczecinie, jesli wySlemy na wymiang przecigtnego studenta, wroci
z niej student dobry, jesli wyslemy dobrego, to wroci bardzo dobry. Dodatkowa
korzy$¢ z wymiany jest taka, ze studenci przywoza ze soba bardzo czg¢sto cenne
spostrzezenia, uwagi i zagraniczne kontakty. Wyjazdy mobilizuja i motywuja
do ciezszej pracy. To wiasnie ten mechanizm psychologiczny z powodzeniem
wykorzystujg kraje azjatyckie.

8 M. Frak, Rektorzy: Przyjmujemy miernych studentéw z zagranicy, ,Gazeta Wyborcza”

zdn. 01.08.2011, £6dZ 2011.
T Wiecej: Szkoly wyzsze i ich finanse w 2009, GUS, Warszawa, 2010.
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Ad. 2. Bariery na etapie wyposazania jednostek badawczych

Nauka w Polsce jest nie tylko mato wydajna, ale przede wszystkim nie-
dofinansowana. Polska jest krajem, w ktorym dlugofalowa tendencja przezna-
czanych na B + R $rodkow w stosunku do PKB malata. Nie zmienia to jednak
faktu, ze w ciagu ostatnich lat Polska wciaz zajmuje jedno z ostatnich miejsc
w UE pod wzgledem finansowania badan naukowych.

Porownujac wydatki na B + R w Polsce i np. Niemczech, widzimy, ze przy
uwzglednieniu procentu PKB przeznaczanego na nauke, ale rowniez samego
PKB, wydatki te w 2006 roku wynioslty w Niemczech 17 608 min euro, za$
w Polsce 858 mln euro. Oznacza to, ze niemieccy naukowcy otrzymuja $rodki
prawie 40 razy wigksze. Doktadniejsze dane przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Wydatki na B + R w wybranych krajach UE w 2009 roku

Rzadowe qudowe Rzadowe | Catkowite | Catkowite Ca%k0W1Fe
. wydatki . . . wydatki
wydatki naB+R wydatki | wydatki wydatki na obron
Wyszczegdlnienie | na B+ R naB+R | naB+R | naB+R N
. na glowe . narodowq
jako proc. mieszkah wmln | jako proc. w min mln
PKB zkan- euro PKB euro W
ca w euro euro
Czechy 0,57 63 646 1,54 1761 1811
Francja 1,01 289 18225 2,09 37844 42760
Hiszpania 1,00 224 9799 1,20 11815 11111
Niemcy 0,76 214 17608 2,53 58848 29847
Polska 0,32 23 858 0,56 1513 4904
Szwecja 0,85 296 2675 3,73 11691 4366
Wielka Brytania 0,74 234 14124 1,78 34037 44243
Witochy 0,61 155 9099 1,09 15599 26079

Zrédto: www.ifmpan.poznan.pl/~urbaniak/R&DPolskavsEU06.pdf, z dn. 19.03.2012.

Poziom PKB przeznaczanego na finansowanie badan w Polsce jest drama-
tycznie niski, zwlaszcza gdy poréwna si¢ go z procentem PKB przeznaczanym
na obron¢ narodowa. W wigkszos$ci krajow UE wydatki te sa znacznie nizsze
niz te przeznaczane na nauke. Nawet w Wielkiej Brytanii, ktora stynie z silnej
armii (zwlaszcza floty), wydatki te sa porownywalne. W Polsce wydatki na
zbrojenia ponadtrzykrotnie przewyzszaja wydatki na nauke.

Efekty tego mozna obserwowac np. w liczbie przyznanych patentow.

Korelacja pomigdzy wydatkami a ich efektami jest jeszcze lepiej widoczna
w liczbie europejskich wnioskow patentowych (tabela 2).
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Tabela 2. Liczba patentow przyznanych w 2008 roku

Kraj Polska | Japonia | USA | Korea | Niemcy | Francja | UK | Szwecja | Hiszpania | Czechy

Liczba
patentow
w tys.

—

21 | 217,36 | 154,76 | 102,63 | 56,09 26,29 | 13,18 | 7,22 3,22 0,40

Zrodto: World Patent Raport, A Statistic Review 2008.

Badania naukowe w Polsce nadal sa finansowane w ponad 50% z budzetu
panstwa. Srodki wlasne przedsigbiorstw stanowia zaledwie okoto 25%. Anali-
zujac naklady na dziatalno$¢ B + R w ujeciu instytucjonalnym w roku 2007,
widzimy, ze najwigcej z nich przypadalo na sektor rzadowy, nieco mniej na
sektor szkolnictwa wyzszego, udziat przedsigbiorstw byl natomiast pomijany.
Na rysunku 1 przedstawiono podziat §rodkéw pomigdzy rodzaje badan. Wedtug
GUS, badania podstawowe sa to badania nieukierunkowane na osiagnigcie kon-
kretnych rezultatow, badania stosowane to badania majace w perspektywie cel,
jednak odbywajace si¢ nadal w ramach teorii. Dopiero badania rozwojowe pro-
wadza do uzyskiwania konkretnych, mierzalnych rezultatéw w formie ulepsze-
nia czego$, co juz istnieje, lub stworzenia czego§ nowego.

Rysunek 1. Struktura naktadéw biezacych na dziatalno$¢ B + R wedlug rodzajow badan
w latach 1995-2007 (w proc.)
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Zrédlo: Nauka i technika w 2009 roku, GUS, Warszawa, s. 32.
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Ad. 3. Bariery na etapie tworzenia warunkéw do pracy naukowej

Praca naukowa jest kosztowna, wyposazenie laboratorium naukowego to
czgsto koszt liczony w milionach ztotych. Firmy z sektora MSP nie sg w stanie
wytozy¢ takich $srodkéw na rozpoczecie liczacych si¢ badan. Duze firmy, ktére
sa w stanie przeznaczy¢ na B + R takie kwoty, nie robia tego, a przynajmnigj
nie robia tego w Polsce.

Mapa 1. GERD/PKB w 2008r. Mapa 2. BERD/PKB w 2008 r.

Zrodto: Nauka i technika w 2009 roku, Zrodto: Nauka i technika w 2009 roku,
GUS, Warszawa 2011, s. 97. Warszawa, GUS, 2011, s. 97.

Rysunek 2. Udziat ludzi pracujacych przy wysokiej i $rednio wysokiej technice

Maha +§
54,2

e O

Zrédlo: Nauka i technika w 2009 roku, GUS, Warszawa 2011, s. 207.
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Wspolezynnik GERD okresla procent PKB, ktory jest sumarycznie prze-
znaczony na B + R, za§ BERD, jaki procent PKB przeznaczaja na ten cel firmy.
W Polsce, jak wida¢ na mapie 1 i mapie 2, oba wskazniki sg stosunkowo nie-
wielkie. Jednak wspotczynnik GERD jest kilkukrotnie wyzszy od BERD, co
swiadczy o niewielkim udziale kapitatu firm w badaniach naukowych. Przekta-
da sig to na miejsca pracy przy high-tech. Jak wida¢ na rysunku 2, w Polsce jest
bardzo niewielki procent 0sob pracujacych przy wysokiej technice w porowna-
niu z innymi krajami UE. W tej sytuacji jedynymi miejscami, w ktorych mozna
tworzy¢ nauke, pozostaja niewydajne organizacje rzadowe oraz uczelnie.

Ad. 4. Bariery na etapie realizacji projektéow

Jak juz wczesniej zostato stwierdzone, nauka w Polsce rozwija si¢ gtdéwnie
na uczelniach. Wiaze si¢ to z kolejnym utrudnieniem. Naukowcy zatrudnieni na
etacie na uczelni zwykle sg jednoczesnie wykladowcami, realizatorami projek-
tow, szefami laboratoriow itd. Mnogos¢ funkcji z kolei wiaze si¢ nie tylko z do-
datkowymi obowiazkami, ale co gorsza z konieczno$cia przezwycigzania prob-
lemoéw zwiazanych z biurokracja i przero$ni¢ta administracja. Nawet najlepszy
naukowiec niemajacy czasu na prowadzenie badan naukowych nie bedzie osia-
gat satysfakcjonujacych efektow. Ponadto przyjdzie mu boryka¢ si¢ z urzednikami;
grupa ludzi nastawiong czgsto nieprzychylnie do kazdej formy aktywnosci.

Ad. 5. Bariery na etapie dokumentowania pracy

Problemem sa btedne priorytety i sposoby oceniania wynikow. Jak twier-
dzi prof. Rafalski: ,,Ocenia si¢ je przez pryzmat publikacji, a nie wdrozen.
Wprowadzone ostatnio kryteria oceny sa watpliwe i nieobiektywne”.

Konieczno$¢ publikowania jest w jakim$ stopniu dodatkowym obciaze-
niem, ale co gorsza czgsto zostaje wytworzony klimat, w ktérym publikacje
staja si¢ celem badan i egzystencji naukowca na uczelni zamiast by¢ zwiencze-
niem jakiego$ projektu lub etapu projektu.

Ad. 6, 7. Bariery na etapie dostosowania i wdrozenia projektu do przemyshu
Problem polega na niechgci przedsigbiorcow do wspolpracy z jednostkami
badawczymi na uczelniach. Powodami tego sa®:

8 Bariery wspolpracy przedsiebiorcéw i osrodkéw naukowych, Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego, Departament Wdrozen i Innowacji, Warszawa 2006.
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brak dostatecznej zachety ze strony wladz (38% ankietowanych przed-
sigbiorcow),

zbyt wysoka cena oferowanej wspotpracy (33%),

brak ofert wspotpracy odpowiadajacych specyfice danego przedsigbior-
stwa (28%),

brak informacji na temat konkretnych mozliwos$ci wspolpracy i korzysci
z niej wynikajacych (27%),

nieznajomos$¢ przez naukowcow realiow biznesowych (22%),
nieznajomos$¢ przez naukowcoOw rynku, na ktorym funkcjonuje przed-
sigbiorstwo (18%),

biurokracja (13%),

brak zainteresowania wspolpraca ze strony os$rodkéw naukowych
(11%),

zbyt wolne tempo wspotpracy (9%),

bariery prawne (8%).

W Polsce stabo funkcjonuja réwniez przedsigbiorcy i fundusze wspieraja-
ce naukowcoOw w biznesie. Na rysunku 3 przedstawiono procent przedsigwzigé
high-tech powiazanych z funduszami venture capital w wybranych krajach. Jak
widaé, pod tym wzgledem Polska zdecydowanie ustgpuje innym krajom UE.

Finlandia -

Rysunek 3. Fundusze venture capital w wybranych krajach w 2008 roku
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Zrédto: OECD (2009), Measuring entrepreneurship: a digest of indicators.

W efekcie jednostki badawcze, cho¢ zajmuja si¢ prawdziwymi problema-
mi, to jednak niezwiazanymi z polskimi realiami. Ich badania, cho¢ czgsto wy-
nikajace z realnych probleméw, maja nikla szansg, a czgsto brak jakichkolwiek



128

WSPOLCZESNE WYZWANIA GOSPODAROWANIA | ZARZADZANIA

szans na wdrozenie w kraju. Dla firm natomiast brak kontaktu z nauka oznacza
produkowanie dobr niskiej klasy technologicznej (rysunek 4), co w dluzszej
perspektywie moze owocowac ich zmarginalizowaniem lub catkowitym wypar-
ciem z rynku.

Rysunek 4. Udziat high-tech w gospodarce polskiej
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Zrodto: Nauka i Technika w 2009 roku, op.cit., s. 339.

Innym problemem jest dominacja wielkich firm, blokujacych mozliwo$¢é
zaistnienia dla nowych podmiotow. Niewielkie osrodki badawcze, bez wsparcia
ze strony przemystu i panstwa, nie maja szans na wprowadzenie swoich wyna-
lazkow. Koszty otwarcia produkcji przekraczaja mozliwosci wynalazcy, a duze
firmy niechetnie kupuja prawo do patentu, lepszym dla nich rozwigzaniem jest
wykupienie catego patentu. W efekcie naukowcy czgsto stajg przed wyborem:
odsprzeda¢ wynik wieloletnich badan firmom zagranicznym za bezcen czy
schowac¢ go do szuflady i pozwoli¢ duzym koncernom za kilka lat wynalez¢ to,
co u nas zostato opracowane dawno temu’. Z drugiej strony wielkie koncerny,
cho¢ same sa tworcami wielu patentow, czgsto wstrzymuja poprzez lobbing
wprowadzanie nowych technologii lub trzymaja nowe technologie w ukryciu,
by w razie potrzeby zwycigzy¢ konkurencj¢ lub by technologia juz wprowadzo-
na zdazyla si¢ nalezycie zwrocic.

Glosnym przyktadem takiego dzialania moze by¢ zderzak Lagiewki, ktory gdyby wpro-
wadzi¢ go do produkcji seryjnej, mogtby uratowaé zycie wielu osob w wypadkach drogowych.
Koncerny samochodowe byty albo niezainteresowane, albo zainteresowane zakupem wynalazku,
ale tylko po to, by zablokowa¢ wprowadzenie go do przemystu przez konkurencj¢. Dziato sig tak,
poniewaz naprawa samochoddéw stanowi dla nich spora cz¢$¢ zysku, a zderzak znaczaco zmniej-
szylby te wptywy.
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Podsumowanie

Polska jest krajem lekcewazacym potrzebe wdrazania nowos$ci. Zardéwno
rzad, jak i wigkszo$¢ przedsigbiorcow nie odczuwaja potrzeby interesowania si¢
technologia. Nie lepiej wyglada sytuacja, jesli chodzi o szkolnictwo wyzsze.
Polityka naukowa w catosci jest zupehie niekompatybilna z potrzebami prze-
mystu, za$ potrzeby przemyshu sa odmienne od panujacych obecnie globalnie
trendéw. Nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze dla wigkszosci urzednikow i decy-
dentow sprawienie pozordéw jest wazniejsze od wypetniania obowiazkow.

Cho¢ sytuacja polskiej nauki jest bardzo staba, to jednak obiecujace sa re-
formy wymuszajace na nauczycielach akademickich wykazywanie si¢ dorob-
kiem naukowym, a na studentach skrocenie czasu studiowania (limit darmo-
wych punktow ECTS). Dobrze nalezy rowniez oceni¢ proby zmiany sytuacji
w zakresie mobilnos$ci studentow polskich i otwartosci na studentow zagranicz-
nych. Cho¢ zmiany postgpuja bardzo wolno, to ida w dobrym kierunku. Naj-
wigksze nadzieje mozna jednak wigza¢ nie z reformami rzadu, ale ze zmianami
na poziomie uczelni wyzszych. Na wydziatach technicznych coraz czgsciej sa
powotywani prodziekani ds. innowacji, a dziekanami zostaja ludzie zdajacy
sobie sprawg z sytuacji i starajacy si¢ ja zmienic.

To, co gubi Polskg, bo jej nie pozwala rozwina¢ suwerennej, wtasnej, dy-
namicznej, opartej na wiedzy gospodarki, to jest brak kapitatu spotecznego,
nieufno$¢ wobec innych partnerow w tym biznesie i zwykla nieumiejgtnosc
wspoOtpracy.

Probujac odpowiedzie¢ na pytanie, czy Polska jest zainteresowana rozwo-
jem innowacyjnosci, nalezy stwierdzi¢, ze che¢ ta pozostaje jedynie w sferze
deklaratywne;.
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BARRIERES TO INNOVATION IN POLAND

Summary

In this article authors attempt to identify the obstacles that present the hindrance
to the innovation economy and search for the answers whether Poland is interested
in developing innovation or not.

In the article in order to accomplish this formulated goal has been discussed the
role of innovation and science-innovation policy in economic theory, the level of imple-
mentation of innovation in Poland, the stages of implementation of innovation and on
this bases identified the main obstacles to innovation in Poland.

Keywords: innovation, research policy, barriers to innovation.
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