
STUDIA  I  PRACE  WYDZIAŁU  NAUK  EKONOMICZNYCH  I  ZARZĄDZANIA  NR  36

Katarzyna Wawrzyniak*

Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie
Barbara Batóg**

Uniwersytet Szczeciński

POLARYZACJA POWIATÓW WOJEWÓDZTWA ZACHODNIOPOMORSKIEGO 
WEDŁUG WYBRANYCH KATEGORII EKONOMICZNYCH

STRESZCZENIE

W artykule zbadano zmiany stopnia polaryzacji powiatów województwa zachodnio-

pomorskiego w stosunku do Szczecina, stolicy województwa i miasta na prawach powiatu, 

który przyjęto jako regionalne centrum rozwoju. Badanie dotyczyło lat 2007–2012. Rozpa-

trzono cztery obszary polaryzacji: strukturę demografi czną, urbanizację, rynek pracy oraz 

strukturę podmiotów gospodarczych. Do wyznaczenia poziomu podobieństwa poszczegól-

nych powiatów do Szczecina wykorzystano miarę Braya-Curtisa. Uzyskane wyniki pozwoli-

ły na wyodrębnienie grup powiatów o dużej i małej polaryzacji w poszczególnych obszarach.

Słowa kluczowe: polaryzacja, miara Braya-Curtisa, rozwój regionalny.

*  Adres e-mail: katarzyna.wawrzyniak@zut.edu.pl.
**  Adres e-mail: barbara.batog@wneiz.pl.



400  METODY ILOŚCIOWE W EKONOMII

Wprowadzenie

K. Gawlikowska-Hueckel [2003, s. 11] pisze, że ogólna teoria polaryzacji po-
winna wyjaśniać, w jaki sposób powstają obszary dynamicznego rozwoju i jak się roz-
przestrzeniają generowane przez nie impulsy wzrostu. Jej sformułowanie jest jednak 
trudne z powodu złożoności materii, której dotyczy. Niwelowanie bądź utrwalanie, 
a nawet powiększanie dysproporcji regionalnych zależy od tego, czy efekty rozprze-
strzeniania są dostatecznie silne i czy przeważają nad efektami polaryzacji, czy od-
wrotnie. Omówienie teorii polaryzacji pochodzących od F. Perroux, A.O. Hirschmana, 
G. Myrdala oraz ich następców można znaleźć na przykład w pracy K. Dyjach [2013], 
P. Churskiego [2011], P. Nowaka [2011] czy A. Szajnowskiej-Wysockiej [2009].

Według A.O. Hirschmana [1957] polaryzacja to utrzymywanie się przewagi 
ośrodków ekspansywnych – biegunów wzrostu. Bieguny te oddziałują na otoczenie 
wielopłaszczyznowo, zarówno korzystnie (pozytywny wpływ na mniej rozwinię-
te obszary), jak i niekorzystnie (utrwalanie istniejących dysproporcji). Polaryzacja 
rozwoju1 jest zjawiskiem wywołanym koncentracją działalności gospodarczej i spo-
łecznej w silnych ośrodkach gospodarczych (przeważnie w dużych i nowoczesnych 
ośrodkach miejskich) i jej zanikaniem na obszarach oddalonych od centrów rozwoju. 
Wzajemne relacje między miastem (regionalnym ośrodkiem wzrostu) a regionem opi-
sał K. Miszczak [2012, s. 33]. Autor wymienia dwie skrajne koncepcje tych relacji. 
Według pierwszej duży ośrodek miejski może rozwijać się dynamicznie bez regionu, 
który pozostaje w jego cieniu, a według drugiej zachodzi ścisły związek między mia-
stem a regionem oraz ich rozwojem. Te dwie skrajne koncepcje znalazły odzwiercie-
dlenie w rekomendacjach końcowych Raportu Polska 2030 [2009, s. 374], w których 
zapisano, że Polsce jest potrzebny polaryzacyjno-dyfuzyjny model rozwoju. Założono 
w nim jednoczesne podjęcie działań dynamizujących rozwój największych polskich 
aglomeracji oraz działań stopniowo likwidujących bariery uczestnictwa w tym pro-
cesie coraz większej grupy regionów i społeczności. Według Raportu Polska 2030 
polityka wspierania „lokomotyw rozwoju” powinna być prowadzona w taki sposób, 
aby nie zaniedbać tworzenia warunków sprzyjających dyfuzji owoców wzrostu. Tylko 
wówczas dojdzie do wspierania procesu uzupełniania lokalnych zasobów oraz odblo-

1  Inny rodzaj polaryzacji to polaryzacja ekonomiczna, która występuje w przypadku nierówno-
miernego rozkładu dochodów [Kot, 2008].
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kowywania i wzmacniania regionalnych potencjałów. Dzięki temu stopniowo będą się 
wyrównywać poziomy życia w różnych częściach kraju.

Celem przedstawionego w artykule badania jest zidentyfi kowanie zjawiska pola-
ryzacji strukturalnej2 powiatów województwa zachodniopomorskiego w latach 2007–
2012 w stosunku do Szczecina – stolicy województwa. Według D. Strahl i M. Obrębal-
skiego [2002, s. 69–78] polaryzacja strukturalna polega na wzajemnym przejmowaniu 
(absorpcji) charakterystycznych cech strukturalnych, czyli z jednej strony ośrodka (ob-
szaru) metropolitalnego przez otoczenie, a z drugiej strony – specyfi ki otoczenia przez 
ośrodek (obszar) metropolitalny. Szczecin z liczbą ludności około 400 tys. nie może 
być uznany za ośrodek metropolitalny, lecz jako stolica województwa spełnia warunki 
regionalnego centrum rozwoju i może być punktem odniesienia w badaniu zjawiska 
polaryzacji. Badanie polaryzacji jako przejawu rozwoju nierównomiernego jest istotne 
z punktu widzenia zapisów w Strategii rozwoju kraju 2007–2015 [2006, s. 73], gdzie 
w priorytecie 6 jako kluczowe zadanie w rozwoju regionalnym wymienia się pełniej-
sze wykorzystanie potencjału endogenicznego największych ośrodków miejskich oraz 
wzmocnienie związków między metropoliami i terenami zurbanizowanymi a otacza-
jącymi je terenami wiejskimi i małymi miasteczkami. Również w Strategii rozwoju 
kraju 2020 [2012, s. 157] podkreśla się szczególną rolę ośrodków miejskich wraz z ich 
otoczeniem jako centrów procesów rozwojowych zarówno w skali kraju, jak i regio-
nu. Polityka regionalna ukierunkowana na rozwijanie powiązań funkcjonalnych, infra-
strukturalnych i instytucjonalnych między ośrodkami wojewódzkimi ma pozwolić na 
pełne wykorzystanie czynników rozwojowych opartych na regionalnych i lokalnych 
potencjałach oraz przepływ impulsów rozwojowych nie tylko między ośrodkami wo-
jewódzkimi, ale i do dalszego ich otoczenia.

1. Charakterystyka zakresu badania

W pracy [Metody oceny..., 2006] wymieniono cztery zakresy polaryzacji struk-
turalnej: demografi czny, urbanizacyjny, struktury funkcjonalnej oraz rynku pracy. 
Dla każdego z tych zakresów zaproponowano różne cechy, które go charakteryzują. 

2  Przykłady badania polaryzacji strukturalnej można znaleźć w pracach [Musiał-Malago, 2011, 
s. 120–132; Metody oceny rozwoju regionalnego, 2006, s. 67–77].
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W artykule uwzględniono te same obszary (zakresy) polaryzacji3 strukturalnej, dla 
których przyjęto następujące cechy:

 – struktura demografi czna: liczba ludności w wieku przedprodukcyjnym, pro-
dukcyjnym i poprodukcyjnym,

 – urbanizacja: gęstość zaludnienia,
 – struktura podmiotów gospodarczych według rodzajów działalności: rolnictwo, 

leśnictwo, łowiectwo i rybactwo, przemysł i budownictwo oraz pozostałe4,
 – rynek pracy: stopa bezrobocia rejestrowanego, udział długotrwale bez-

robotnych oraz bezrobotnych w wieku poniżej 25 lat w ogólnej liczbie 
bezrobotnych.

Dane statystyczne wykorzystane w badaniu pochodzą z Banku Danych Lokalnych 
Głównego Urzędu Statystycznego oraz Urzędu Statystycznego w Szczecinie.

Do zbadania stopnia polaryzacji powiatów względem regionalnego centrum 
rozwoju wykorzystano miarę Braya-Curtisa [Metody statystycznej analizy…, 2004, 
s. 41; Markowska, 2008, s. 17–25]:
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i, j – numery obiektów,
k  – numer cechy,

3  Nie są to jedyne możliwe obszary polaryzacji. Na przykład w pracy [Malina, 2004, s. 93 i n.], 
przeprowadzono ocenę regionów za pomocą czterech grup wskaźników: demografi cznych, społecz-
nych, gospodarczych oraz infrastrukturalnych.

4  W pracy rozpatrywano liczbę podmiotów gospodarczych w poszczególnych sektorach. Moż-
liwe jest również alternatywne podejście, w którym struktura sektorowa rozpatrywana jest ze względu 
na liczbę pracujących [Batóg, Batóg].
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K  – liczba cech,
xik, xjk – wartości k-tej cechy dla obiektów i oraz j.

Miara Braya-Curtisa przyjmuje wartości z przedziału od 0 do 1. Niskie warto-
ści tej miary świadczą o podobieństwie obiektów i oraz j ze względu na rozpatrywa-
ne cechy, a wysokie – o jego braku.

Miarę Braya-Curtisa wyznaczono dla każdego powiatu województwa zachod-
niopomorskiego w odniesieniu do Szczecina (regionalne centrum rozwoju) w po-
szczególnych latach, odrębnie dla każdego obszaru polaryzacji. Aby ocenić stopień 
polaryzacji, powiaty województwa zachodniopomorskiego podzielono w każdym 
obszarze na cztery grupy ze względu na wartości miary Braya-Curtisa, wykorzystu-
jąc propozycję M. Markowskiej [2007, s. 5168]. Założono, że rozpiętość przedzia-
łów wartości tej miary wyraża się wzorem:

 

max min
4

ij ijd d
h

−
=  (2)

gdzie dij – wartość miary Braya-Curtisa dla powiatu i oraz j5.

2. Polaryzacja w obszarze demografi a

Na rysunku 1 przedstawiono kształtowanie się miary Braya-Curtisa w obszarze 
demografi a we wszystkich powiatach w latach 2007–2012. Wynika z niego, że w tym 
obszarze wyznaczona miara miała wartości mieszczące się w przedziale od 0,55 do 
0,85, przy czym w każdym powiecie województwa zachodniopomorskiego warto-
ści te utrzymywały się prawie na tym samym poziomie w całym badanym okresie. 
Wysokie wartości miary Braya-Curtisa oznaczają brak podobieństwa struktury 
demografi cznej w poszczególnych powiatach do struktury demografi cznej centrum 
rozwoju. Świadczy to o dużej polaryzacji powiatów w tym obszarze w stosunku do 
Szczecina. Najmniejsza polaryzacja (miara Braya-Curtisa około 0,56) w obszarze 
demografi a wystąpiła w dwóch powiatach – stargardzkim i m. Koszalinie. Odrębną 
grupę (miara Braya-Curtisa około 0,67) tworzyły powiaty: goleniowski, gryfi ński, 

5  W pracy D. Strahl [2001, s. 180–190] Autorka proponuje podział na cztery grupy wyznaczone 
przez kwartyle. Wykorzystanie kwartyli do podziału województw na cztery grupy można znaleźć rów-
nież w pracy [Batóg, Wawrzyniak, 2011, s. 139–150].
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kołobrzeski oraz szczecinecki. Pozostałe powiaty charakteryzowała miara Braya-
-Curtisa powyżej 0,70.

Rysunek 1. Wartości miary Braya-Curtisa w obszarze demografi a w latach 20072012
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Źródło: obliczenia własne na podstawie danych BDL GUS.

Podział powiatów na cztery grupy (zgodnie z wzorem (2)) według wartości 
miary Braya-Curtisa w 2012 roku6 zaprezentowano na rysunku 2. Im ciemniejszy 
kolor powiatu, tym większy stopień polaryzacji w stosunku do Szczecina (centrum 

6  Stopień polaryzacji powiatów w obszarze demografi a w latach 2007–2011 był taki sam jak 
w 2012 roku ze względu na nieznaczne zmiany wartości miary Braya-Curtisa w poszczególnych po-
wiatach w badanym okresie (rys. 1).
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rozwoju). Z kartogramu (rysunek 2) wynika, że w obszarze demografi a stopień po-
laryzacji nie zależał od odległości danego powiatu od Szczecina.

Rysunek 2. Polaryzacja powiatów województwa zachodniopomorskiego w obszarze demo-
grafi a w 2012 roku
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Źródło: obliczenia własne na podstawie danych BDL GUS.

3. Polaryzacja w obszarze urbanizacja 

W obszarze urbanizacja miarę Braya-Curtisa wyznaczono na podstawie tylko 
jednej cechy – gęstości zaludnienia na 1 km2. Na rysunku 3 przedstawiono kształto-
wanie się miary Braya-Curtisa w tym obszarze w badanych latach. 
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Rysunek 3. Wartości miary Braya-Curtisa w obszarze urbanizacja w latach 2007–2012 dla 
powiatów ziemskich
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Źródło: obliczenia własne na podstawie danych BDL GUS.

Dla poprawienia przejrzystości na rysunku 3 nie zamieszczono wartości mia-
ry Braya-Curtisa dla powiatów grodzkich. Dla miasta Koszalina wartości tej miary 
w badanym okresie nie przekraczały 0,1, przy czym niewielki jej wzrost w 2010 
roku był spowodowany przyłączeniem do miasta Koszalina części słabiej zaludnio-
nego powiatu koszalińskiego (przyłączenie to właściwie nie miało wpływu na war-
tości miary Braya-Curtisa dla powiatu koszalińskiego). Urbanizacja w Koszalinie 
i Szczecinie jest zatem praktycznie na tym samym poziomie. Dla miasta Świnoujście 
wartości miary Braya-Curtisa pozostawały na poziomie 0,73, czyli Świnoujście cha-
rakteryzowało się dużą odmiennością poziomu urbanizacji w stosunku do Szczecina. 
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Dla powiatów ziemskich miara Braya-Curtisa kształtowała się na poziomie powyżej 
0,85. Brak istotnych zmian w jej poziomie w powiatach ziemskich był konsekwen-
cją braku zmian w powierzchni powiatów oraz nieznacznego wzrostu liczby ich lud-
ności – największy wzrost liczby ludności nastąpił w powiecie polickim (10,4%), 
natomiast w pozostałych powiatach nie przekraczał 4,0% (powiat goleniowski).

W obszarze urbanizacja zrezygnowano z prezentacji stopnia polaryzacji na 
kartogramie, gdyż w całym badanym okresie przy podziale powiatów na cztery gru-
py (zgodnie ze wzorem 2) według poziomu miary Braya-Curtisa miasto Koszalin 
znajdowało się w pierwszej grupie (bardzo duże podobieństwo do centrum rozwo-
ju), a pozostałe powiaty zawsze były zaliczane do czwartej grupy (silna polaryzacja 
w stosunku do Szczecina).

4. Polaryzacja w obszarze struktura podmiotów

W obszarze struktura podmiotów miara Braya-Curtisa miała wartości podobne 
jak dla obszaru demografi a, czyli mieściła się w przedziale od 0,55 do 0,85, przy 
czym w ostatnich trzech latach badanego okresu wartości tej miary zaczęły powoli 
rosnąć, czyli nieznacznie się zwiększyła polaryzacja powiatów w stosunku do cen-
trum rozwoju (por. rysunek 4).

Na podstawie rysunku 4 w obszarze struktura podmiotów można wyróżnić 
cztery grupy powiatów: 

 – stargardzki, m. Koszalin,
 – goleniowski, gryfi ński, kołobrzeski,
 – drawski, gryfi cki, kamieński, koszaliński, myśliborski, policki, sławieński, 

szczecinecki, wałecki,
 – białogardzki, choszczeński, łobeski, m. Świnoujście, pyrzycki, świdwiński.
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Rysunek 4. Wartości miary Braya-Curtisa w obszarze struktura podmiotów 
w latach 2007–2012
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Źródło: obliczenia własne na podstawie danych BDL GUS.

Pomimo nieznacznych zmian miary Braya-Curtisa w latach 2007–2012 w ob-
szarze struktura podmiotów, można stwierdzić, że wszystkie powiaty wojewódz-
twa zachodniopomorskiego charakteryzowały się dużą polaryzacją w stosunku do 
Szczecina, czyli do centrum rozwoju. Podobnie jak w obszarze demografi a stopień 
polaryzacji w obszarze struktura podmiotów nie zależy od odległości danego powia-
tu od Szczecina (por. rysunek 5).
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Rysunek 5. Polaryzacja powiatów województwa zachodniopomorskiego w obszarze struk-
tura podmiotów w 2012 roku
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Źródło: obliczenia własne na podstawie danych BDL GUS.

5. Polaryzacja w obszarze rynek pracy

Najbardziej dynamiczna sytuacja pod względem polaryzacji w powiatach 
województwa zachodniopomorskiego była w obszarze rynek pracy. W badanych 
latach miara Braya-Curtisa miała wartości z przedziału od 0 do 0,45, czyli były 
to wartości znacznie mniejsze niż w przypadku pozostałych obszarów polaryzacji 
(por. rysunek. 6). Dla prawie wszystkich powiatów w drugiej części badanego okre-
su, czyli w latach 2010–2012, widocznie się zmniejszała polaryzacja w stosunku do 
Szczecina. Wyjątkiem były powiaty kołobrzeski i wałecki. Najmniejszą polaryzację 
w ostatnich latach badanego okresu odnotowano w powiecie m. Koszalin – wartości 
miary Braya-Curtisa kształtowały się na poziomie bardzo bliskim zeru. Podobnie 
było w 2007 roku. W roku 2012 dużym podobieństwem do regionalnego centrum 
rozwoju (Szczecina) w obszarze rynek pracy charakteryzowały się powiaty policki 
oraz m. Świnoujście, podczas gdy w 2007 roku to właśnie powiat policki był bar-
dziej spolaryzowany w tym zakresie.

Ze względu na dużą zmienność zjawiska polaryzacji w obszarze rynek pracy 
w latach 2007–2012 na rysunku 7 zamieszczono dla porównania nie tylko mapę dla 
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2012 roku, ale również dla 2007 roku. Na tej podstawie można zauważyć, że w 2007 
roku największa polaryzacja wystąpiła wśród powiatów położonych w centralnej 
części województwa zachodniopomorskiego, natomiast w 2012 roku największa po-
laryzacja przesunęła się do powiatów ze wschodniej części województwa. Zarów-
no w 2007 roku, jak i w 2012 roku, powiaty goleniowski, m. Świnoujście, policki 
i stargardzki charakteryzowały się niskimi wartościami miary Braya-Curtisa, czyli 
w obszarze rynek pracy powiaty te były podobne do Szczecina – stolicy wojewódz-
twa zachodniopomorskiego i jednocześnie regionalnego centrum rozwoju.

Rysunek 6. Wartości miary Braya-Curtisa w obszarze rynek pracy w latach 2007–2012
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Źródło: obliczenia własne na podstawie danych BDL GUS.
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Rysunek 7. Polaryzacja powiatów województwa zachodniopomorskiego 
w obszarze rynek pracy w latach 2007 i 2012

 
  2007 rok           2012 rok 

Rynek pracy

Bia ogardzki

Choszcze ski

Drawski

Goleniowski

Gryficki

Gryfi ski

Kamie ski

Ko obrzeski Koszali ski

obeski

My liborski

Policki

Pyrzycki

S awie ski

Stargardzki

Szczecineckiwidwi ski

Wa ecki

Koszalin

Szczecin

winouj cie

Rynek pracy

Bia ogardzki

Choszcze ski

Drawski

Goleniowski

Gryficki

Gryfi ski

Kamie ski

Ko obrzeski
Koszali ski

obeski

My liborski

Policki

Pyrzycki

S awie ski

Stargardzki

Szczecinecki

widwi ski

Wa ecki

Koszalin

Szczecin

winouj cie

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych BDL GUS.

Podsumowanie

Badanie zjawiska polaryzacji jest bardzo istotne z punktu widzenia rozwoju 
regionalnego, gdyż umożliwia zidentyfi kowanie tych obszarów, w których rozbież-
ności w rozwoju między regionalnym centrum rozwoju a otaczającymi go terenami 
wiejskimi i małymi miasteczkami są zbyt duże. Znaczenie polaryzacji jako przejawu 
nierównomiernego rozwoju znajduje swoje odzwierciedlenie w zapisach Strategii 
rozwoju kraju 2007–2015 oraz Strategii rozwoju kraju 2020.

Na podstawie przeprowadzonych badań, udało się ocenić zjawisko polaryzacji 
w czterech obszarach (demografi a, urbanizacja, struktura podmiotów, rynek pra-
cy) w powiatach województwa zachodniopomorskiego w odniesieniu do Szczeci-
na (centrum rozwoju regionalnego) w latach 2007–2012. Okazało się, że w całym 
badanym okresie występowała silna polaryzacja powiatów w obszarze demografi a, 
urbanizacja i struktura podmiotów, przy czym stopień polaryzacji nie zależał od 
odległości powiatów od centrum rozwoju regionalnego. Znacznie słabszą polary-
zację zaobserwowano w obszarze rynek pracy. Tu zmiany stopnia polaryzacji były 
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bardzo dynamiczne i w ciągu sześciu badanych lat w większości powiatów polary-
zacja zmniejszyła się istotnie. Ponadto nastąpiło wyraźne przesunięcie największej 
polaryzacji z powiatów położonych w centralnej części województwa do powiatów 
ze wschodniej części województwa. 

We wszystkich obszarach polaryzacji największym podobieństwem do centrum 
rozwoju regionalnego (Szczecina) charakteryzował się powiat miejski Koszalin. 
Świadczy to o istnieniu w województwie zachodniopomorskim nie tylko głównego 
centrum rozwoju – Szczecina, ale również drugiego dość silnego centrum rozwoju, 
jakim jest Koszalin.
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POLARIZATION OF COUNTIES IN ZACHODNIOPOMORSKIE VOIVODSHIP ACCORDING 
TO SOME ECONOMIC VARIABLES

Abstract

In the paper the Authors examined the changes in the level of polarization of poviats in 
Zachodniopomorskie voivodship with Szczecin as a regional growth pole. The four areas of 
polarization were as follows: demographic structure, urbanization, labour market and struc-
ture of fi rms. The calculations were based on Bray-Curtis measure. The results allowed for 
separation groups of poviats with small and great level of polarization in all four areas. The 
data came from Central Statistical Offi ce and concerned period 2007–2012.
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