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STRESZCZENIE

Glownym celem artykutu jest przyblizenie miejsca, jakie zajmuja dzialania innowa-
cyjne i kreowanie wiedzy w polskich klastrach. Realizacji celu pracy podporzadkowano jej
poszczegodlne czgéci, w ktorych przyblizono podstawowe zagadnienia dotyczace klastrow
i innowacyjnosci, oraz przedstawiono poziom podejmowanej dziatalnosci innowacyjnej
przez polskie klastry. W artykule wykorzystano zaréwno literature przedmiotu, jak rowniez
dane wtorne ujete w raportach z zakresu rozwoju klastrow w Polsce.

Stowa kluczowe: dziatalno$¢ innowacyjna, klastry

Wprowadzenie

Rozwdj polskich przedsigbiorstw jest w znacznej mierze uwarunkowany wzro-
stem znaczenia wiedzy i innowacji, bedacych sitami napgdowymi przysztego roz-
woju. W zwigzku z tym niezbedne jest zadbanie o wzrost jakosci edukacji, poprawe
wynikow dziatalno$ci badawczej, wykorzystanie technologii informacyjno-komu-
nikacyjnych, wspieranie transferu wiedzy, innowacji miedzy przedsigbiorstwami
oraz nawigzanie w tym zakresie szerokiej wspolpracy przedsigbiorstw z osrodkami
badawczo-rozwojowymi, naukowymi 1 innymi instytucjami zewnetrznymi. Podje-

*Adres e-mail: ewa.mazur-wierzbicka@wp.pl
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cie takich wysitkow z pewnoscig wplynie na to, aby powstajace innowacyjne po-
mysty przeradzaty si¢ w nowe ustugi i produkty, co pozwoli na uzyskanie przewagi
konkurencyjnej, wzmocnienie fundamentalnego filaru rozwoju gospodarki — inno-
wacyjnosci.

Wobec powyzszego w artykule podje¢to problematyke podejscia do inno-
wacyjnos$ci przez ostatnio coraz mocniej rozwijajaca si¢ forme¢ wspotpracy pod-
miotow gospodarczych — klastrow. Za gtowny cel artykutu przyjeto przyblizenie
miejsca, jakie zajmujg dzialania innowacyjne i kreowanie wiedzy w polskich
klastrach. Realizacji celu gtownego pracy podporzadkowano dwa cele szczego-
towe:

— ukazanie podstawowych zagadnien dotyczacych klastrow i innowacyjnosci,

— przedstawienie poziomu podejmowanej dziatalnosci innowacyjnej przez

polskie klastry.

W artykule wykorzystano literaturg przedmiotu i dane wtorne ujgte w raportach
z zakresu rozwoju klastrow w Polsce.

1. Zagadnienia wprowadzajace do problematyki klastréw i innowacyjnosci

W literaturze przedmiotu istnieje wiele definicji terminu ,,klaster!, tworzonych
zardwno przez naukowcow, jak tez specjalistow praktykow.

Z uwagi na wyniki badan, przedstawiane w dalszej cze$ci artykutu, autorka
przyjeta definicje klastra za ML.E. Porterem, ktora postuguje si¢ takze Polska Agencja
Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP). Zatem klaster to ,,geograficzne skupisko wza-
jemnie powigzanych firm, wyspecjalizowanych dostawcéow, jednostek swiadczacych
ushugi, firm dziatajacych w pokrewnych sektorach i zwigzanych z nimi instytucji (na
przyktad uniwersytetow, jednostek normalizujacych, stowarzyszen branzowych, in-
stytucji wspierajacych) w poszczegdlnych dziedzinach, konkurujacych miedzy soba,
ale rbwniez wspotpracujacych’.

' Zob. m.in. Rozporzqdzenie Ministra Gospodarki z dnia 2 grudnia 2006 r. w sprawie udzielenia
przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci pomocy finansowej niezwiqgzanej z programami
operacyjnymi, DzU nr 226, poz. 1651 z p6zn. zm.; M.E. Porter, Porter o konkurencji, PWE, War-
szawa 2001, s. 246; Klastry w gospodarce regionu, red. K. Owczarek, Politechnika Lodzka, £.odz
2010, s. 44.

2 Metodyka benchmarkingu klastréw w Polsce, PARP, Warszawa 2010, s. 22.
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Problematyka powstania klastrow i ich rozwoju znajduje si¢ w kregu zaintere-
sowan wielu specjalistow, m.in. F. Perroux, E. Dahmena, G. Becattieniego i innych?.
Fazy rozwoju klastrow przedstawiono na rysunku 1.

Rysunek 1. Fazy rozwoju klastréw
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Zrodto: Benchmarking klastrow w Polsce — edycja 2012. Raport 0gélny, red. J. Hotub-Iwan,
PARP, Warszawa 2012, s. 30-31.

Klastry z uwagi na swoja specyfike sg przyporzadkowane do r6znych rodzajow
modeli. I tak, mamy do czynienia z:

— modelem dunskim — bazujacym na wiodacej roli brokerow sieciowych nie
tylko identyfikujacych potencjalnych cztonkoéw, ale takze podejmujacych
nowe inicjatywy, ukierunkowane na budowe i rozbudowe sprawnego part-
nerstwa w strukturze klastra;

— modelem wloskim — charakteryzujacym si¢ dominacja wyspecjalizowanych
matych i §rednich przedsiebiorstw, brakiem sformalizowanej struktury i po-
wigzan kapitalowych migdzy cztonkami klastra, brakiem wyodrebnionej
struktury zarzadzajacej; jest on wzorowany na tradycji sieci rzemieslniczych
1 bliskich zwigzkach rodzinnych opartych na zaufaniu;

3 J. Staszewska, Klaster perspektywq dla przedsigbiorcéw na polskim rynku turystycznym, Difin,
Warszawa 2009, s. 28-30.
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— modelem holenderskim — jest zmodyfikowana wersja modelu dunskiego
i eksponuje role wspoltpracy z instytucjami naukowymi i badawczo-rozwojo-
wymi w koordynacji prac brokera sieciowego oraz aktywna polityke rzadu;

— modelem amerykanskim — stanowi przyktad Scistej wspolpracy duzych

przedsigbiorstw, czgsto o dominujacej pozycji, powigzanych hierarchicznie
z duza liczbg matych i $rednich przedsigbiorstw*.

Waznym jest podkreslenie, iz wspotpraca w ramach klastra powinna dokony-
wac sie na trzech poziomach: nauki, technologii i gospodarki. Wspomagana powin-
na by¢ rowniez dziataniami oddolnymi w regionie prowadzacymi do wspolpracy,
przyczyniajacymi si¢ do zwigkszenia innowacyjnosci podmiotéw gospodarczych’.

W literaturze przedmiotu brak jest takze jednoznacznego zdefiniowania ter-
minu ,,innowacja”. W artykule przyjeto definicje, ktora postuguja si¢ OECD i Eu-
rostat. Zatem innowacja to wdrozenie nowego lub istotnie ulepszonego produktu
lub ustugi, nowego lub istotnie ulepszonego procesu, nowej metody marketingu lub
organizacji w zakresie praktyk biznesowych, miejsca pracy badz relacji ze $rodo-
wiskiem zewngtrznym’. Podkresli¢ nalezy, ze definicja ta nawigzuje zar6wno co
do tresci, jak tez formy do definicji stworzonej przez A.J. Schumpetera, ktory jako
pierwszy podjat si¢ zdefiniowania terminu ,,innowacja”.

Klasyczny podziat pozwala na rozréznienie innowacji: produktowych, proce-
sowych, organizacyjnych i marketingowych. Obecnie za szczeg6lna forme dziatal-
no$ci innowacyjnej przedsiebiorstw uznaje si¢ dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa.
Z kolei przez innowacyjnos¢ rozumie si¢ umiejetnos¢ organizacji do rozwoju i wy-
korzystania wiedzy w innowacjach sprzyjajacych doskonaleniu jej funkcjonowania®.

W dziatalnosci innowacyjnej szczego6lne miejsce zajmuje szeroko rozumiana
wiedza, jej kreowanie i zarzadzanie nig. W tym wzgledzie w klasyfikacji klastrow

* Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2012. Raport 0gdlny, red. J. Holub-Iwan, PARP, War-
szawa 2012, s. 18.

> M. Leczmar, Znaczenie klastrow w transferze wiedzy i innowacji — wnioski dla Podkarpacia, http://
www.rsi.podkarpackie.pl/praktyki/publikacje/zalesie/artykuly/125%20Lecznar.pdf, s. 257 (25.03.2014).

¢ Przeglad definicji innowacji zawierajg prace m.in.: W. Janasz, K. Koziol, Determinanty dziatal-
nosci innowacyjnej przedsiebiorstw, PWE, Warszawa 2007, s. 11-19; T. Bal-Wozniak, Innowacyjnos¢
w ujeciu podmiotowym. Uwarunkowania instytucjonalne, PWE, Warszawa 2012, s. 19-22.

7 Oslo Manual: Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data, trzecia edycja, OECD,
Eurostat, Paris; wyd. pol.: MNiSW, Warszawa 2008, s. 48, art. 146.

8 M. Dolinska, Innowacje w gospodarce opartej na wiedzy, PWE, Warszawa 2010, s. 22.
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OECD wyro6znia m.in. klastry oparte na wiedzy (wykorzystujag one bezposrednio
efekty badan przeprowadzonych w publicznych i niepublicznych osrodkach, duzy
nacisk jest polozony na wspotprace z osrodkami badawczo-rozwojowymi). W or-
ganizacjach opartych na wiedzy zwraca si¢ uwage na trzy charakterystyczne cechy:
— wytwarzajg produkty bogate w wiedzg (ponad 50% warto$ci stanowi wie-
dza) lub dostarczaja ustugi oparte na wykorzystaniu wiedzy w wigkszym
stopniu niz pracy fizycznej;
— zatrudniaja wysokiej klasy specjalistow, stanowigcych trzon wszystkich za-
trudnionych;
— o ich wartosci rynkowej w decydujacym stopniu przesadza wartos¢ kapita-
hu intelektualnego, co oznacza, ze stosunek wartosci rynkowej do warto$ci
ksiggowej jest wickszy od dwoch’.

2. Dziatalno$¢ w zakresie kreowania wiedzy i innowacyjnosci w polskich klastrach

Kreowanie wiedzy i innowacji w klastrach stanowi jeden z fundamentow ich
funkcjonowania, zasadniczo warunkujac ich rozwdj. Analizujac ten obszar dziatal-
nosci, istotnym jest zbadanie, jak w ramach klastra postepuja prace nad innowacjami
oraz na jakim poziomie odbywa si¢ edukacja pracownikow.

Ponizsza analiza opiera si¢ na wynikach badan benchmarkingowych klastrow,
zrealizowanych przez PARP dwukrotnie w 2010'° i 2012 roku!'. Analiza danych za-
wartych w raportach pokazata, iz Srednia ocena w zakresie kreowania wiedzy i inno-
wacji, jaka uzyskaly klastry poddane badaniu, wyniosta 5,8 i byla znaczaco nizsza
od benchmarku dla analizowanego obszaru (10,0). W porownaniu jednak z wynika-

® W. Jarecki, M. Kunasz, E. Mazur-Wierzbicka, P. Zwiech, Gospodarowanie kapitatem ludzkim,
Economicus, Szczecin 2010, s. 41.

10" Benchmarking klastrow w Polsce — 2010. Raport z badania, PARP, Warszawa 2010. Badania,
w ktorych uczestniczyto czterdziesci siedem klastréw, prowadzono w okresie od marca do maja 2010
roku. W kazdym z klastrow przeprowadzono ankiety z co najmniej dwoma respondentami — z koor-
dynatorem klastra oraz liderem. 47% klastrow (dwadziescia dwa klastry) bioragcych udziat w badaniu
zaklasyfikowano do fazy wzrostu/dojrzatosci, pozostate 53% (dwadziescia pig¢ klastryow) — do fazy
embrionalne;j.

1" Benchmarking klastrow w Polsce — edycja 2012... Badania, w ktorych uczestniczylo trzydziesci
pig¢ klastrow, prowadzono w lipcu i sierpniu 2012 roku. W kazdym z klastrow przeprowadzono ankiety
z co najmniej dwoma respondentami — z koordynatorem klastra oraz liderem. 80% klastrow (dwadzie-
$cia dwa klastry) biorgcych udziat w badaniu zaklasyfikowano do fazy wzrostu/dojrzatosci, pozostate
— do fazy embrionalne;.
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mi uzyskanymi w badaniach przeprowadzonych w 2010 roku wida¢ nieznaczng po-
prawe ($rednia — 4,8, poziom benchmarku — 7,8). W 2012 roku najwyzszej ocenione
zostaty dziatania organizowane przez klastry podnoszace poziom edukacji pracow-
nikow, tj. wspdlne szkolenia, warsztaty, konferencje i wyjazdy studialne ($rednia
— 6,7). Na taka ocene¢ znaczacy wplyw miat fakt, iz w 43% badanych klastrow (piet-
nascie) w przeciagu dwoch lat duza liczba pracownikow uczestniczylta w licznych,
réznorodnych formach edukacji. Zaledwie 6% (dwa z trzydziestu pigciu) klastrow
zostato ocenionych w tym zakresie na bardzo niskim poziomie. W 2012 roku w sto-
sunku do 2010 roku odnotowano wzrost $redniej o 16%.

Druga pozycje zajety dziatania zwigzane z innowacjami produktowymi i tech-
nologiami ($rednia — 5,9). Pomigdzy badanymi klastrami wystepowato duze zrozni-
cowanie w zakresie wspolnych prac nad innowacyjnymi produktami i technologiami.
W 43% badanych klastréw prowadzono prace nad wieloma projektami dotyczacymi
nowych produktoéw i technologii (ws$rdd tej grupy zaobserwowano wytonienie si¢
liderow, co nie nastapito w badaniach przeprowadzonych w 2010 roku). Jednocze-
$nie 20% klastrow (siedem) w ogoéle nie podjeto takich dziatan badz podejmowane
dziatania byty dopiero na etapie rozpoznania wstgpnego.

Najnizsze noty uzyskaly natomiast realizowane w ramach klastrow wspodlne
prace nad innowacjami organizacyjnymi i marketingowymi (Srednia — 4,9). Wyniki
badan dotyczace tych dziatan pokazaly silne zr6znicowanie klastrow. 31% klastrow
(jedenascie) nie podejmowato badz podejmowato w bardzo ograniczonym zakresie
innowacje organizacyjne i marketingowe'?. Z kolei 43% klastrow (pigtnascie) w tym
obszarze podejmowato dziatania na $rednim poziomie®, 26% klastréw (dziewigc)
za$ — moglo poszczyci¢ si¢ wieloma zaawansowanymi, wprowadzanymi wspolnie
w ramach klastra innowacjami marketingowymi i organizacyjnymi. Wyniki uzyska-
ne w 2012 roku byly nieznacznie lepsze od tych z 2010 roku. Swiadczy to o niewiel-
kim postepie w zakresie tworzenia innowacji organizacyjnych i marketingowych.
Niestety, nadal liczba klastrow uzyskujaca bardzo stabe wyniki byta zbyt liczna.

Wyniki badan pokazaty, ze w 2012 roku w stosunku do 2010 roku najwigkszy
postep polskie klastry uzyskaty w zakresie prowadzonych wspdlnych prac nad inno-
wacyjnymi produktami i technologiami. Z kolei zarowno w badaniach z 2010, jak
tez 2012 roku, najwyzej oceniono dziatania podejmowane na rzecz edukacji pracow-

12 Co oznacza oceny od 0 do 2 w skali 010, gdzie 0 — brak, 10 — bardzo wysokie.
13 Co oznacza oceny od 3 do 7 w skali 0-10, gdzie 0 — brak, 10 — bardzo wysokie.
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nikow. Najstabsze oceny, tak w 2010, jak i 2012 roku, uzyskaty wspolne prace nad
innowacjami organizacyjnymi i marketingowymi.

Poddane badaniom klastry znajdowaty si¢ w dwoch fazach rozwoju — tj. em-
brionalnej lub wzrostu/dojrzatosci. W analizowanym obszarze widoczne bylo, iz jego
poziom zalezy od fazy rozwoju klastra. Klastry znajdujace si¢ w fazie wzrostu/doj-
rzatosci uzyskaty lepsze (ponad 15%) wyniki od tych bedacych w fazie embrionalne;j.

Mozna takze zauwazy¢ istniejgcg zalezno$¢ pomigdzy poziomem kreowania
wiedzy i1 innowacji a wielkoscig klastra. Badania pokazaty, ze najwigksze klastry
uzyskaty w tym obszarze wyniki o prawie 30% lepsze od $redniej dla catej populacji
oraz az 0 60% lepsze od wynikéw klastrow matych.

Przeprowadzone badania wykazaly takze, ze w analizowanym obszarze naj-
bardziej sprawdzal si¢ holenderski model rozwoju. Klastry dziatajace zgodnie
z jego zalozeniami uzyskaty wyniki w podejmowanej dziatalnosci kreujacej wiedzg
i innowacje o ponad 15% lepsze od $redniej dla wszystkich klastrow i o 26% lep-
sze od wynikow klastrow dziatajacych w modelu wtoskim. Z pewnoscig wptyw na
to miala rola, jaka odgrywaja w nim osrodki akademickie, co w naturalny sposob
sprzyja transferowi wiedzy.

Wobec powyzszego warto odnies¢ si¢ do wynikow osiagnietych przez klastry
w kolejnym obszarze, nazywanym poprawg innowacyjnosci klastra. W ramach pro-
wadzonej analizy dotyczacej tego obszaru wartosci $rednie w 2010 1 2012 roku wy-
niosty odpowiednio: 1,3 i 1,5 przy wynikach benchmarkow: 5,2 (2010 rok) i 5,3
(2012 rok).

Oceny w zakresie poprawy innowacyjnosci klastra dokonano na podstawie
analizy trzech wskaznikow, tj.:

— liczby innowacji objetych ochrong prawng wprowadzonych w klastrze w ostat-

nich dwoch latach;

— udzialu wydatkow na B+R w wydatkach na dziatalno$¢ innowacyjna w rdze-

niu klastra w ciggu ostatnich dwoch lat;

— liczby wspolnych projektow badawczych, w ktorych klaster uczestniczyt

w ostatnich dwoch latach.

Zardéwno klastry znajdujace si¢ w fazie embrionalnej, jak 1 wzrostu uzyskaty
najwyzsze wskazniki mierzace udziat wydatkow na dziatalno§¢ B+R. W klastrach
tych wprowadzano niewielkg liczbg innowacji objetych ochrong prawng oraz pro-
wadzono matg liczbe wspdlnych projektéw badawczych.
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Pomimo iz wskaznik ukazujacy udziat wydatkéw na dziatalnos¢ B+R uzyski-
wal najlepsze wartosci, to jednak jego poziom byt nadal niezadawalajacy. Znaczaca
czgs$¢ podmiotow zrzeszonych w klastrach nie przeznaczata duzych srodkow finan-
sowych na dziatalno$¢ innowacyjng. Mogto to by¢ spowodowane ograniczeniami fi-
nansowymi klastrow lub tez brakiem pomystéw z zakresu mozliwosci prowadzenia
badan w danej branzy.

Z badan wynika, iz lepsze wyniki wszystkich badanych wskaznikéw uzyskaty
klastry znajdujace si¢ w fazie wzrostu/dojrzatosci, jednak wartosci tychze wskazni-
kow byty niesatysfakcjonujace i nalezy oceni¢ je jako niskie. Do ich poprawy ko-
nieczne jest odpowiednie doswiadczenie, jak tez dtuzszy czas wspolnego dziatania
podmiotéw w klastrach, czego brakuje polskim klastrom gtéwnie z powodu krotkie-
go okresu ich funkcjonowania.

W zaleznosci od wielkosci klastra mozna byto zauwazy¢ zaznaczajace si¢ 16z-
nice w uzyskiwanych wynikach poszczegolnych wskaznikow. I tak, grupa klastréw
o najmniejszej liczbie podmiotdw, tj. do dwudziestu o$miu cztonkéw, osiggata naj-
lepsze wyniki w ksztaltowaniu si¢ wskaznika ,,udziat wydatkow na B+R w wydat-
kach na dziatalno$¢ innowacyjng”. Z kolei grupa klastrow powyzej sze$¢dziesieciu
cztonkoéw osiggata najlepsze wyniki w ksztaltowaniu si¢ wskaznika ,,liczba wspol-
nych projektow badawczych”.

Na wysokos¢ osigganych wynikéw wpltywa szereg czynnikow. Determinan-
tami o podstawowym znaczeniu sg natomiast: skuteczno$¢ prowadzonych dziatan
przez koordynatora, wiedza na temat mozliwych do uzyskania sposobow dofinanso-
wania projektow oraz zdolnosci do wspdlnego wdrazania innowacji.

Uwzgledniajac kolejne kryterium — model rozwoju klastra — z analizy danych
wynika, ze najwigksza liczba innowacji objetych ochrong prawng (ocena $rednia
— 2,7) oraz liczba wspdlnych projektow badawczych (ocena $rednia — 2,0) zostata
osiggni¢ta w modelu holenderskim. Z kolei najwigkszy udzial wydatkéw na B+R
oraz na dziatalno$¢ innowacyjna w rdzeniu klastra uzyskaty klastry w modelu wto-
skim — 4,6 (klastry w modelu holenderskim — 3,4).

Wyniki badan wskazaty na istniejace zaleznosci pomiedzy wysoko$cia zdoby-
tych srodkow zewngtrznych przez klaster a poprawa jego innowacyjnosci (poprawa
innowacyjnosci wymaga wsparcia zardéwno ze strony klastrow, jak tez wsparcia ze-
wnetrznego instytucji publicznych), jak rowniez migdzy poziomem innowacyjno$ci
branzy klastra a poprawg innowacyjnosci. Klastry funkcjonujace w bardziej inno-
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wacyjnych branzach w wiekszym stopniu od pozostatych wspieraja finansowo sferg
badawczo-rozwojowa.

Podsumowanie

Dzialalno$¢ innowacyjna z pewnoscig stanowi sit¢ napgdowa rozwoju polskiej
gospodarki. Niestety, tak jak w wigkszosci podmiotow gospodarczych w Polsce,
tak tez i w klastrach dzialalno$¢ innowacyjna i kreowanie wiedzy nie zajmowaty
zasadniczo wysokiej pozycji, pomimo iz np. procesy tworzenia nowych produktow
i technologii typowane sg przez wiekszo$¢ klastrow jako jeden z celow strategicz-
nych. Podkresli¢ nalezy, ze w obszarze dziatalnosci innowacyjnej i kreowania wie-
dzy obserwowano pozytywna tendencj¢ zachodzacych zmian. Sposrod przedsieg-
wzig¢ najliczniej podejmowane byty te zwiagzane z edukacjg pracownikow, najsta-
biej natomiast — zwigzane z innowacjami nietechnologicznymi. Z kolei w obszarze
dotyczacym dziatan podejmowanych w kierunku poprawy innowacyjnosci najlepsze
wyniki osiagni¢to w kategorii udzial wydatkéw B+R w wydatkach na dziatalnos¢
innowacyjna. Mozna zatem przypuszczac, ze poprzez wypracowanie wspolnych
innowacji, ktore sa wynikiem realizowanych prac badawczo-rozwojowych, klastry
chciaty poprawi¢ swoja pozycje konkurencyjng. Do dziedzin wymagajacych zwigk-
szonej uwagi i podjecia bardziej dynamicznych dziatan naleza: zwigkszenie licz-
by innowacji objetych ochrong prawna, zwigkszenie wspotpracy z uczelniami oraz
osrodkami badawczymi (wspolna praca w zakresie prowadzenia badan, tworzenia
nowych technologii, wypracowania zasad dotyczacych korzystania ze wspolnej wias-
nosci przemystowej).
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THE INNOVATION AND KNOWLEDGE
ABOUT CLUSTERS ACTIVITY IN POLAND

Abstract

This article focus on showing the place, which the innovative actions take and the cre-
ation the knowledge in Polish clusters, which is the main aim of this article. The particular
parts are subordinated to the main aim of this article, in which the theoretical basics of inno-
vation and basics clusters issues have been showed. Also we can find in this article the level
for innovative activity in Polish clusters. Study literature and data from the reports about
clusters development have been used in this article.
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