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Streszczenie

Ustugi socjalne uzytecznosci publicznej stanowig jeden z kluczowych elementow euro-
pejskiego modelu spotecznego, stuzgc przezwyciezeniu spotecznego wykluczenia i izo-
lacji oraz zapewniajac wtasciwa ochrone¢ socjalng. Rodzi si¢ pytanie o ich faktyczne
usytuowanie w otoczeniu unijnej wysoce konkurencyjnej gospodarki rynkowej. Celem
artykutu jest wyjasnienie, czy unijny porzadek prawny, uznajac szczegdlng misj¢ ustug
socjalnych uzytecznosci publicznej, zwalnia je z obowigzku respektowania zasad kon-
kurencji. Jako materialy zrédtowe postuzyly dokumenty UE, ktére poddano analizie
pod tym katem.

Stowa kluczowe: Unia Europejska, ustugi socjalne uzytecznosci publicznej, reguty
konkurencji, pomoc publiczna

Wprowadzenie

Art. 3 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej?> wyraznie podkresla znaczenie zrow-
nowazonego wzrostu gospodarczego i zobowigzuje Uni¢ do dzialania na rzecz
tworzenia spotecznej gospodarki rynkowej o wysokiej konkurencyjnosci, zmie-
rzajacej do petnego zatrudnienia i postepu spolecznego. Za tak sformutowanym
pakietem zadan kryje si¢ nieuchronny konflikt celow oraz metod i instrumentow

I Adres e-mail: j.zabkowicz@yahoo.com.

2 Traktat o Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana, Dz. Urz. C 83 z 30.03.2010.
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stuzacych do ich realizacji. Uzewngtrznia si¢ on wyraznie w pierwotne;j strategii
lizbonskiej. Zawarte w niej zamierzenie uczynienia z gospodarki unijnej ,,najbar-
dziej dynamicznej, konkurencyjnej i opartej na wiedzy gospodarki na §wiecie’
nie oznacza nic innego jak skoncentrowanie si¢ na maksymalnym zwigkszeniu
produktywnosci i zdolno$ci konkurencyjnych w warunkach globalnego postepu
technologicznego i organizacyjnego. Réwnolegle, w spoteczenstwach panstw
cztonkowskich silnie rozbudzone s3 oczekiwania osiggnigcia wysokich stan-
dardow w zakresie powszechnego prawa do minimalnego poziomu zabezpie-
czenia spolecznego oraz stosunkowo wyréwnanych, satysfakcjonujacych ptac
i dochodow.

Na swoistym rozdrozu miedzy celami i parametrami ekonomicznymi z jednej
strony, oraz spotecznymi z drugiej, usytuowane sa ustugi uzytecznosci publicz-
nej*. Stanowig one kluczowy element europejskiego modelu spoteczenstwa’.
Oczekuje sie w zwigzku z tym, ze beda tatwo dostepne, ciagte, wysokiej jakosci,
przystepne cenowo oraz ze zapewnig ochrone uzytkownikéw i konsumentow.
Towarzyszacy im stan niepewnosci prawnej w duzej mierze jest konsekwencja
postanowien art. 106 ust. 2 i art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej®. Pierwszy artykut poddaje ustugi §wiadczone w ogdlnym interesie
gospodarczym (a wigc funkcjonujace w otoczeniu rynkowym) regutom konku-
rencji w granicach, w jakich ich stosowanie nie stanowi prawnej lub faktycznej
przeszkody w wykonywaniu powierzonego zadania. Z kolei drugi uznaje za
niezgodng z rynkiem wewnetrznym pomoc publiczng zaklocajaca lub grozaca
zakléceniem konkurencji w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa
migdzy panstwami cztonkowskimi. Mamy tu zatem do czynienia z sytuacja,
w ktorej chroniona jest jedynie misja, jaka petnig ustugi uzytecznosci publiczne;j

— ale juz nie sposéb jej realizacji i uzyte do tego instrumenty. Nadrz¢dne zna-
czenie ma wowczas nienaruszalnos¢ zasad konkurencji, znajdujacych rozleglta
ochrone w prawie unijnym. Takie podejscie znajduje dodatkowo silne wsparcie
w praktyce decyzyjnej Komisji i utrwalonym orzecznictwie Trybunatu Sprawie-
dliwosci UE. W efekcie — wbrew twierdzeniu KE, iz ,,cele zwigzane z otwartym
i konkurencyjnym rynkiem wewnetrznym oraz rozwojem wysokiej jakosci tatwo

Presidency Conclusions, Lisbon European Council, 23 and 24 March 2000, pkt 5.

Termin ,,ustugi uzytecznosci publicznej” stosowany jest wymiennie z terminem ,ustugi $wiadczone
w interesie ogdlnym”. W jezyku angielskim w obu przypadkach odpowiednikiem jest pojecie services of
general interest.

Ustugi uzytecznosci publicznej w Europie, Komunikat Komisji 2001/C 17/04, Dz. Urz. C 17 z 19.01.2001,
s. 1.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana, Dz. Urz. C 83 z 30.03.2010.
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dostepnych i przystepnych cenowo ustug uzytecznosci publicznej sag kompatybil-
ne’” — powyzszy konflikt priorytetdw (wazne spotecznie cele interesu ogodlnego
versus nienaruszalnos$¢ zasad konkurencji) tworzy szerokie pole sporow migdzy
wiadzami publicznymi, operatorami ustug oraz instytucjami unijnymi.

W sferze ushug uzytecznos$ci publicznej kluczowa role we wzmacnianiu spoj-
nosci ekonomicznej, spotecznej i terytorialnej odgrywaja ushugi spoteczne uzy-
teczno$ci publicznej (social services of general interest, SSGI), uznawane za
wazny instrument shuzacy do realizacji zrownowazonego rozwoju catej Unii®.
Mimo ze nie stanowig one prawnie wyodrgbnionej kategorii ustug uzytecznosci
publicznej, majg bardzo czytelng funkcj¢ spoteczng — stuzg tak istotnym warto-
Sciom 1 celom spotecznym, jak zapewnienie wysokiego poziomu zatrudnienia,
zabezpieczenia spolecznego, ochrony zdrowia, edukacji i szkolen i tak dale;j.
W ich ramach szczegolne miejsce zajmuja ustugi socjalne’, ktorych celem jest
reagowanie na wszelkie niekorzystne zjawiska spoteczne spowodowane przez,
na przyktad: choroby, podeszty wiek, niezdolnos¢ do pracy, niepetnospraw-
nos$¢, brak stabilizacji zawodowej, ubdstwo, wykluczenie spoteczne, problemy
rodzinne i mieszkaniowe. Poniewaz ich adresatem jest cztowiek bedacy w trud-
nej sytuacji zyciowej, zgtaszajacy indywidualne potrzeby, zasadne wydaje si¢
postawienie pytania o usytuowanie tych ustug w unijnym otoczeniu rynkowym.

Celem niniejszego artykulu jest wyjasnienie, czy unijny porzadek prawny,
uznajac szczeg6lna misje ustug socjalnych uzytecznosci publicznej, zwalnia je
z obowiagzku respektowania zasad konkurencji. Jako materiaty zrodtowe wyko-
rzystane zostaly dokumenty unijne — zarowno akty tak zwanego prawa twardego,
jak 1 dokumenty robocze instytucji UE (opinie, rezolucje, oceny). Istotna rola
przypada tym drugim dokumentom, gdyz sg one cennym zrodtem informacji
tworzacych wielowymiarowy obraz procesow spoleczno-ekonomicznych.

1. Ustugi socjalne - misja versus unijne reguly konkurencji

Komisja Europejska stosuje podziat ustug socjalnych uzytecznosci publicznej
na dwie podstawowe kategorie. Pierwsza z nich tworza ustawowe i uzupetnia-
jace systemy zabezpieczenia spotecznego o réznych formach organizacji. Sg one
odpowiedzig na zyciowe zagrozenia zwigzane z podesztym wiekiem, pogar-

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komi-
tetu Regionow, Biata Ksiega nt. ustug uzyteczno$ci publicznej, COM(2004) 374, Bruksela, 12.05.2004, s. 8.

8 EU Policy on Social Services of General Interest (SSGI): Towards a ,, Voluntary Quality Framework for
Social Services’?, EPSU, Brussels, October 2010, s. 3.

Czasem sg one identyfikowane z ustugami spotecznymi wasko rozumianymi.
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szajgcym si¢ stanem zdrowia, wypadkami przy pracy, bezrobociem, emery-
tura, niepetnosprawnoscia i tym podobnymi. Do drugiej grupy zaliczane sg inne
podstawowe ustugi $wiadczone bezposrednio osobom fizycznym w postaci zin-
dywidualizowanej pomocy w spolecznej integracji obywateli UE. Mamy tu do
czynienia z ustugami zapewniajagcymi wsparcie kryzysowe (na przyktad pomoc
w wyjsciu z zadtuzenia, narkomanii, skutkéw rozpadu rodziny) oraz ustugami
utatwiajacymi integracje spoteczng (rehabilitacja, szkolenia zawodowe, integra-
cja imigrantdw i oséb niepetnosprawnych i tak dalej), jak réwniez z dziataniami
wspierajacymi (na przyktad poprzez mieszkalnictwo socjalne) osoby majace
trudne warunki socjalno-bytowe.

Celem ustug socjalnych jest zatem zaspokajanie szczeg6lnych, indywidual-
nych potrzeb wynikajacych z zaistnienia konkretnych okolicznosci. Swiadczone
ustugi — aby wypekia¢ powierzone im zadania — musza wigc charakteryzowac
si¢ cechami wyraznie wyrdzniajacymi je sposrod calej sfery dziatalnosci ustu-
gowej. Trzy cechy wydaja si¢ jednak kluczowe!*:

a) koniecznos¢ bliskiego kontaktu operatora i konsumenta ustugi, pozwalajaca
na lepsze jej dostosowanie do zgtaszanych potrzeb,

b) brak zréwnowazenia wktadu i korzysci na poziomie jednostki, wymuszajacy
dziatanie w oparciu o zasad¢ solidarnosci,

¢) niesymetryczny stosunek dostawcy ustugi do jej odbiorcy.

Ow brak symetrii i zcownowazenia powoduje, ze relacje miedzy ustugodawca
i ustugobiorcg nie tylko sa specyficzne w swoim charakterze, ale z natury rzeczy
wymagaja tez udzialu podmiotu koordynujacego (organizujgcego/zamawiajg-
cego ushuge), zapewniajacego zewnetrzne zrodto finansowania w postaci pomocy
publicznej. W przesztosci, szczegolnie w krajach o gospodarce centralnie pla-
nowanej, uktad ten byt o tyle prosty i czytelny, ze zazwyczaj cata sfera ustug
socjalnych dziatata w oderwaniu od regut rynkowych i pozostawata w wytaczne;j
gestii panstwa!', poczawszy od tworzenia ram instytucjonalno-prawnych i zarza-
dzania ustugami socjalnymi, a koficzac na ich dostawie.

Zgodnie z zasadami obowiazujacymi w UE, wladze publiczne panstw czlon-
kowskich posiadaja szerokie uprawnienia w zakresie podejmowania decyzji,
w jaki sposéb nalezy organizowac ustugi uzytecznosci publicznej, w tym szcze-
golnie ustugi socjalne. W ich gestii pozostaje jasne zdefiniowanie misji uzytecz-
nosci publicznej i wyrazne powierzenie zadania na mocy aktu wtadzy publiczne;.

Realizacja wspolnotowego programu lizbonskiego: Ustugi socjalne uzytecznosci publicznej w Unii Euro-
pejskiej, Komunikat Komisji COM(2006) 177, Bruksela, 26.04.20006, s. 5-6.

Nie moéwiac juz o tym, ze zakres $wiadczonych ustug socjalnych byt znacznie wezszy (ubozszy), takze
z powodu mniej roszczeniowej postawy spoteczenstw.
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Definicja ustugi socjalnej moze podlega¢ kontroli wylacznie pod wzgledem ble-
déw oczywistych, co zaweza mozliwosci ingerencji Komisji Europejskiej. Ist-
niejacy brak harmonizacji na poziomie unijnym powoduje zarazem, ze wladzom
publicznym pozostawiona jest w zasadzie swoboda decydowania o tym, czy
ustugi te sg $wiadczone bezposrednio (za posrednictwem agencji panstwowych
finansowanych z podatkéw) czy tez powierzane innym podmiotom, publicznym
lub prywatnym.

Istotnym problemem okazuje si¢ wytyczenie granicy oddzielajacej realiza-
cje zadan wewnatrz struktury organizacyjnej jednostek sfery publicznej (sensu
largo) od udzielania zamowien podmiotom zewngetrznym. W pierwszym przy-
padku wykonawca ushugi mogg by¢ stuzby funkcjonujace jako element organi-
zacyjny samego organu wladzy publicznej (sensu micro) lub operator bedacy
jednostka organizacyjng okreslang jako podmiot wewnetrzny, zachowujacy
odrebnos¢ pod wzgledem formalnoprawnym od zlecajgcego zadanie lokalnego
organu wladzy publicznej, faktycznie jednak w peini od niego zalezny!'2.

Powyzszy podzial ma zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania sfery ustug
socjalnych w UE w dobie postepujacego outsourcingu zadan sektora publicz-
nego do sektora prywatnego. Tworzy to uktad, w ktéorym wladze publiczne pozo-
stawiajg sobie rol¢ organéw nadzoru odpowiedzialnych za przestrzeganie zasad
»regulowanej konkurencji” oraz skutecznej organizacji ustug'3. Oczywiscie rodzi
to tez okreslone konsekwencje z punktu widzenia koniecznosci przestrzegania
prawa unijnego. W kwestii obowigzku stosowania regut konkurencji podziat na
podmioty wewnetrzne i zewnetrzne nie jest jednak rozstrzygajacy — czego §wia-
domos¢ w krajach cztonkowskich pozostaje ograniczona.

Nadal mimo utrwalonego orzecznictwa Trybunalu mozna spotka¢ si¢ z prze-
konaniem, ze §wiadczenie ustug socjalnych w trybie stosunku wewngtrznego
wylacza je catkowicie z regut rynku UE. Tymczasem pojecie ,,wewnetrzny”
rodzi konsekwencje wylacznie w rozumieniu prawa zamowien publicznych.
Status prawny i cechy podmiotu $wiadczacego ustuge nie majg zadnego zna-
czenia z punktu widzenia obowigzywania regut konkurencji, szczegdlnie za$
regul dotyczacych pomocy panstwa — a przeciez byt ustug socjalnych opiera
si¢ wlasnie na finansowaniu budzetowym, bez wzgledu na to, czy operatorem

12" Trybunat orzekt, ze podmiot wewngtrzny: 1) musi by¢ jednostka, wobec ktorej lokalny organ wiadzy spra-
wuje kontrolg analogiczng do kontroli stosowanej wobec wiasnych stuzb, oraz 2) musi wykonywac podsta-
wowga czg$¢ swojej dziatalnosci wspdlnie z kontrolujacym ja lokalnym organem lub organami witadzy. Patrz:
Judgment of the Court of 18 November 1999 — Teckal Srl v Comune di Viano & AGAC, Case C-107/98,
European Court reports 1999, 1-08121, pkt 50. Relacje miedzy podmiotem wewnetrznym i instytucja zama-
wiajaca identyfikuje si¢ jako ,,stosunek wewnetrzny” (in-house) lub ,,powigzania wewnetrzne”.

13 Realizacja wspolnotowego programu lizbonskiego..., op.cit., s. 6.
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jest podmiot wewnetrzny, czy zewnetrzny. Obowigzek respektowania regut kon-
kurencji zalezy wylacznie od tego, czy dziatalnos¢ wykonywana przez §wiad-
czacego ustuge socjalng ma charakter gospodarczy'. Z orzecznictwa Trybunatu
wynika jednoznacznie, ze socjalny charakter ustugi nie jest sam w sobie wystar-
czajacy do zakwalifikowania jej jako ushugi pozagospodarczej'’®. Orzecznictwo
to wyraznie wskazuje, ze znaczna wigkszo$¢ ushug socjalnych — z wyjatkiem
systemow zabezpieczenia spotecznego'® — ma cechy dziatalnosci o charakterze
gospodarczym.

Problemem okazuje si¢ przy tym sama praktyka kwalifikowania danej ustugi
socjalnej jako majacej charakter gospodarczy lub nie. Zgodnie z obowigzujaca
w UE zasada pomocniczosci takie rozroznienie pozostaje w gestii panstw czton-
kowskich, Komisja moze interweniowac jedynie w przypadku stwierdzenia
oczywistego btedu w ocenie. Uktad ten wydaje si¢ niekonfliktowy. W praktyce
niemozliwe okazuje si¢ jednak wytyczenie powszechnie akceptowanej granicy
migdzy obu kategoriami ustug socjalnych. Wynika to miedzy innymi z faktu,
iz w kazdym kraju granica ta przebiega inaczej — zaleznie od uwarunkowan
gospodarczych, konsensusu spotecznego co do zakresu tych ustug, wreszcie, od
przyjetej przez panstwo polityki ich $wiadczenia (takze stopnia urynkowienia).

Dodatkowo, zdaniem Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego,
nie mozna zapomnie¢ o tym, ze niemal kazda ustuga uzytecznosci publicznej,
nawet jezeli nie ma na celu przynoszenia dochodéw, posiada wartos¢ ekono-
miczng (mozna ja wycenic), co nie znaczy jednak, ze automatycznie podlega
prawu konkurencji. Kwesti¢ otwartg moze tez stanowi¢ komercyjny charakter
ushugi socjalnej — nawet fakt, ze rynek nie jest w stanie jej §wiadczy¢ zgodnie
z logika i zasadami regulujgcymi ustugi uzytecznosci publicznej, nie wyklu-
cza takiej kwalifikacji”. Z reguly powyzsze watpliwosci rozstrzygane sa droga
interpretacji i orzeczen Trybunatu. Konieczno$¢ nieustannego korzystania z tego
instrumentu dobitnie dowodzi stabo$ci unijnego prawa wtdrnego. Zdaniem Par-
lamentu Europejskiego ,,nie jest ani skuteczne, ani dopuszczalne z punktu widze-
nia demokracji, aby obecna interpretacja prawodawstwa polegata na zwracaniu

Zasady te odnosza si¢ do catego sektora ustug uzytecznosci publicznej. Funkcjonujace w jego ramach ustugi
pozagospodarcze §wiadczone w interesie ogélnym nie podlegaja ustawodawstwu UE. Zaliczamy do nich
tradycyjne prerogatywy panstwa (policja, sadownictwo, ustawowe systemy zabezpieczen spotecznych i
tym podobne).

15 Patrz: Judgment of the Court of 22 January 2002, Cisal di Battistello Venanzio & C. Sas v INAIL, Case
C-218/00, European Court reports 2002, 1-691, pkt 37.

Opartych na zasadzie solidarnosci.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie przysztosci ushug uzytecznosci pu-
blicznej, CESE 976/2006, Dz. Urz. C 309, 16.12.2006, pkt 5.
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si¢ do ETS o orzekanie w sprawie granic przepisow dotyczacych jednolitego
rynku w odniesieniu do SGI [ustug w ogdlnym interesie gospodarczym, UOIG —
J.Z.], w tym do SSGI [ustug spolecznych w ogoélnym interesie gospodarczym,
USOIG - J.Z.], co stanowi jawny przejaw braku pewnos$ci prawnej’.

Skoro, jak wynika z przedstawionych wyzej rozwigzah prawnych, ustugi
socjalne o charakterze gospodarczym podlegaja regutom konkurencji, istot-
nego znaczenia nabiera zidentyfikowanie tych dziatan i instrumentéow bedacych
w dyspozycji panstwa, ktore moga wywota¢ konflikt migdzy pelnieniem misji
i przestrzeganiem zasad rynku wewnetrznego UE. Nie ulega watpliwosci, ze
pierwszoplanowa rola przypada tu powszechnej praktyce wspierania sfery ustug
socjalnych srodkami budzetowymi. Pomoc publiczna stawia podmiot, ktéremu
powierzono wykonanie zadania, w pozycji potencjalnie uprzywilejowanej
w stosunku do pozostatych uczestnikéw rynku. Decyzja 2005/842/WE z 2005
roku", znowelizowang w 2011 roku?, Komisja okreslita warunki, przy spetnie-
niu ktorych pomoc panstwa w formie rekompensaty z tytutu §wiadczenia ustug
uzytecznos$ci publicznej nalezy uzna¢ za zgodng ze wspdlnym rynkiem i zwol-
ni¢ z obowigzku notyfikacji. Ustugi socjalne zostaty w tych aktach prawnych
potraktowane w sposob zdecydowanie uprzywilejowany w stosunku do pozosta-
tych ustug uzytecznosci publicznej. Ustalone kryteria pozwalajg automatycznie
uzna¢ za zgodne z regutami konkurencji rekompensaty wyplacane w przypadku
ogromnej wiekszosci z nich. Warunkiem jest wyrazne nadanie ustudze socjal-
nej —uprzednio i w formie aktu prawnego — statusu misji uzytecznosci publiczne;.

Podsumowanie

Zdaniem Komisji ,,stworzenie rynku wewnetrznego (...) znacznie przyczynito
si¢ do poprawy wydajnosci, dzigki czemu wiele uslug uzytecznosci publicz-
nej stato si¢ bardziej przystepnych pod wzgledem cen™'. Mozna to odczytaé
jako zwrdcenie uwagi na pozytywne oddziatywanie regut konkurencji. W cze-
sto zglaszanym postulacie zwigkszenia efektywnosci swiadczenia ustug socjal-

18 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 5 lipca 2011 roku w sprawie przysztosci ustug socjalnych $wiadczo-
nych w interesie ogdlnym, Dz. Urz. C 33, 5.02.2013, pkt 27.

19 Decyzja Komisji z 26 listopada 2005 roku w sprawie stosowania art. 86 ust. 2 Traktatu WE do pomocy
panstwa w formie rekompensaty z tytutu swiadczenia ushug publicznych, 2005/842/WE, Dz. Urz. L 312,
29.11.2005.

20 Pierwsza z nich stanowi element tak zwanego pakietu Altmark I. Uchylona zostata 20 grudnia 2011 roku
decyzja Komisji 2012/21/UE (z pakietu Altmark II).

2" Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego..., op.cit., s. 8.
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nych kryje si¢ pokusa postawienia przez instytucje zamawiajace znaku rownosci
miedzy najkorzystniejsza oferta swiadczenia takiej ustugi i ofertg najtanszg —
konkurowania ceng mimo silnie podkreslanej przez Unie misji zapewnienia
obywatelom ustug o wysokiej jakosci i skutecznosci. Tak rozumiana efektyw-
nos¢ ustug socjalnych moze pociggnac za sobg zwigkszona presje w kierunku
bardziej rygorystycznego podporzadkowania ich, roéwniez w sferze legislacyj-
nej, zasadom rynkowym. Stad coraz silniejsze s obawy, ze obecny kryzys
gospodarczy w UE oraz szczupto$¢ srodkow w przysztych budzetach narodo-
wych panstw cztonkowskich zagroza rozwojowi ustug socjalnych §wiadczonych
w interesie ogolnym??. Przeciwdziata¢ temu ma trwajacy proces modernizacji
sektora ustug uzyteczno$ci publicznej®, ktory — zgodnie z zatozeniami przyje-
tymi przez KE — winien rozwigza¢ konflikt pomiedzy powszechnoscia, jakoscia
i stabilnos$cig ekonomiczng tych ustug. Moze on ich jednak nie uchroni¢ przed
postepujaca sktonnoscia do wyboru operatorow mogacych zaoferowaé konku-
rencyjng ceng nie dzigki sprawnosci swojego dziatania, a zubozeniu oferty lub
jej gorszej jakosci.

Problem finansowania ushug socjalnych w krajach cztonkowskich UE nie
zniknie w nadchodzacych latach. Nic nie wskazuje bowiem na skutecznos¢
zobowigzania Rady Europejskiej z 2000 roku do ,,podjecia dziatan radykalnie
zmierzajacych do eliminacji ubdstwa™?4. Jego stopa nie ulega obnizeniu. W 2008
roku —a wigc zaledwie u progu kryzysu gospodarczego, jaki dotknat UE — zagro-
zonych ubostwem byto 16% obywateli Unii, za$ ubdstwem w pracy 8% ludnosci
czynnej zawodowo. W przypadku dzieci wskaznik byt jeszcze wyzszy (19%)>.
Juz same te liczby wyraznie wskazuja, jaka presja moze w przysztosci towa-
rzyszy¢ poszukiwaniu ,,tanich” rozwigzan organizacyjnych i prawnych, ktore
pozwola zoptymalizowac¢ stron¢ finansowa ustug socjalnych. Rodzi to obawy,
ze postanowienia obecnie obowigzujacych aktow prawnych, potwierdzajacych
szczegblng misje rynkowych ustug socjalnych uzytecznosci publicznej moga
zosta¢ zweryfikowane pod katem poddania ich zaostrzonemu rezimowi regut

22 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 5 lipca 2011 roku w sprawie przyszto$ci ushug socjalnych $wiadczo-

nych w interesie ogélnym, Dz. Urz. C 33, 5.02.2013, pkt 4.

3 Zamiast uzywanego przez KE terminu ,,modernizacja” EKES postuluje uzywanie sformutowania ,,poprawa

jakosci i efektywnosci”. Patrz: Opinia EKES w sprawie komunikatu Komisji ,,Realizacja wspdlnotowego
programu lizbonskiego: Ustugi socjalne uzytecznosci publicznej w Unii Europejskiej”, Dz. Urz. C 161,
13.07.2007, ppkt 4.3.

Komunikat Komisji ,,Odnowione zobowigzanie na rzecz europejskiego modelu spotecznego: Udoskona-
lenie otwartej metody koordynacji w zakresie ochrony socjalnej i integracji spotecznej”, COM(2008) 418,
Bruksela, 2.07.2008, pkt 3.

% [bidem, s. 4. W niektorych krajach UE ubdstwem dotknigte byto co czwarte dziecko.
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konkurencji. Posrednio rygory te dotkng tez nierynkowych ustug socjalnych
uzytecznos$ci publicznej, ktorych obszar w naturalny sposob ulega stopniowemu
ograniczeniu. W coraz szerszym zakresie sa klasyfikowane jako ustugi rynkowe,
wobec ktorych obowigzuja reguty konkurencji.

Powyzsze argumenty do$¢ wyraznie przemawiajg za twierdzeniem, ze Unii
Europejskiej, w dobie deficytow budzetowych i narastajacego zroéznicowania
stanowisk panstw cztonkowskich trudno bedzie utrzymac ,,spoteczne oblicze’
ushug socjalnych uzytecznos$ci publicznej 1 uciec od poddania ich logice i zasa-
dom zliberalizowanego rynku wewngtrznego, ktorego fundament stanowia
reguty konkurencji.

)
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SOCIAL SERVICES OF GENERAL INTEREST IN THE CONTEXT
OF THE EU COMPETITION RULES

Abstract

Social services of general interest form one of essential elements of the European model
of society as a way to overcome social exclusion and isolation and as a guarantee of
adequate social protection. The question is what in fact is their place in the EU highly
competitive market economy. The article focuses on ascertainment if their mission resul-
ted in relieving them of the legal obligation of compliance with competition rules being
in force. The analysis is based on provisions of the EU documents.

Keywords: European Union, social services of general interest, rules on competition,
State aid
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