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Streszczenie

Atrakcyjnos¢ inwestycyjna w duzym stopniu decyduje o poziomie rozwoju i kon-
kurencyjnosci poszczegolnych obszarow w skali krajowej i migdzynarodowej. Celem arty-
kutu jest analiza atrakcyjnos$ci inwestycyjnej aglomeracji wroctawskiej w latach 2009-2013
i wskazanie jej silnych oraz stabych stron na podstawie badan desk-research, ktore wska-
zuja, ze za szczegolnie korzystne czynniki rozwoju wojewodztwa dolno$laskiego nalezy
uznaé najwyzszy poziom rozwoju infrastruktury gospodarczej oraz najwyzsza aktywnosé
inwestycyjng wobec inwestorow w latach 2009-2013. Za niekorzystne czynniki nalezy na-
tomiast uznaé: utrate przewagi w zakresie dostgpnosci transportowej w latach 2009-2013
oraz najnizszy w Polsce poziom bezpieczenstwa powszechnego w 2013 roku.

Stowa kluczowe: atrakcyjnos¢ inwestycyjna regionu, czynniki atrakcyjno$ci inwestycyjnej
Dolnego Slaska i aglomeracji wroctawskiej, lokalizacja krajowych i zagranicznych inwe-
stycji

Wprowadzenie

Atrakcyjno$¢ inwestycyjna stanowi jeden z najwazniejszych elementéw wpty-
wajacych na warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz okreslajacych

" Adres e-mail: jaroslaw.ignacy@ue.wroc.pl
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poziom rozwoju i konkurencyjno$¢ poszczegolnych obszaréw w skali krajowej
i miedzynarodowej. Artykul stanowi wstep do kompleksowych badan atrakcyjno$ci
inwestycyjnej aglomeracji wroctawskiej prowadzonych w latach 2013-2014 w ra-
mach Programu Wsparcia Partnerstwa Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ,,Mozart”
realizowanego w partnerstwie z firmg doradczg JP Weber Sp. z 0.0. oraz Agencja
Rozwoju Aglomeracji Wroctawskiej SA. Celem artykutu jest analiza atrakcyjnosci
inwestycyjnej aglomeracji wroctawskiej w latach 2009-2013 i wskazanie jej silnych
oraz stabych stron na podstawie badan desk-research i doswiadczenia partnerow
projektu. Analiza stanowi podstawe do wstepnego okreslenia czynnikoéw atrakcyj-
no$ci inwestycyjnej regionu, a nastgpnie przeprowadzenia kompleksowych badan
ankietowych inwestoréw aglomeracji wroctawskiej. Kolejnym etapem badan begdzie
sformutowanie wnioskéw oraz wskazanie strategicznych dziatan stuzacych zdyna-
mizowaniu rozwoju aglomeracji wroclawskiej. Stang si¢ one tematem kolejnych
opracowan i publikacji.

Publikacja jest efektem realizacji projektu naukowego w ramach Miejskiego
Programu Wsparcia Wspotpracy Szkolnictwa Wyzszego i Nauki oraz Sektora Ak-
tywnosci Gospodarczej finansowanego ze srodkow Gminy Wroctaw. Projekt ten
realizowany byt poprzez partnerstwo dr Jarostawa Ignacego oraz firmy doradczej
JP Weber sp. z o.0.

1. Atrakcyjnosc¢ inwestycyjna w swietle badan literaturowych

Skala i dynamika rozwoju lokalnego w ogromnej mierze zalezy od atrakcyjno-
$ci inwestycyjnej, ktora najczesciej bywa rozumiana jako zdolnos¢ sktonienia inwe-
storow do realizacji inwestycji na danym terenie — atrakcyjnym dzigki oferowaniu
najlepszej kombinacji korzysci lokalizacyjnych. Sa one efektem specyficznych cech
obszaru, w ktorym prowadzona i rozwijana jest dziatalno$¢ inwestora'. Korzysci lo-
kalizacyjne okreslane jako czynniki lokalizacji sprawiaja, ze obszary oferujace lep-
sza, z punktu widzenia inwestora, kombinacj¢ warunkow prowadzenia dziatalnosci

' Por. A. Raczyk, S. Dotzbtasz, M. Les$niak-Johann, Analiza atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu
w Swietle wspolczesnych trendow, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslaskiego, Wroctaw,
2010, s. 6-13; M. Stawicka, L. Kwiecinski, M. Wroblewski, Analiza atrakcyjnosci inwestycyjnej re-
gionu w Swietle wspotczesnych trendow, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Dolnoslaskiego, Wro-
ctaw, 2010, s. 156; Atrakcyjnos¢ inwestycyjna jako zZrodto przedsiebiorczych przewag konkurencyyj-
nych, red. H. Godlewska-Majkowska, Oficyna SGH w Warszawie, 2012, s. 9-15.
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osiagaja przewage na pozostatymi obszarami branymi pod uwage przy lokalizacji
inwestycji>. Mozna wigc wyodregbnié¢ trzy podstawowe rodzaje przewag konkuren-
cyjnych regionu®:

— cenowej (kosztowej),

— jakosciowej,

— informacyjne;.

Przewaga kosztowa jest zwigzana z relatywnie niskimi kosztami prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na danym obszarze (na co wptyw maja m.in. podatki lo-
kalne, ulgi, zwolnienia podatkowe, koszty pozyskania czynnikéw produkcji, ceny
nieruchomosci czy terendow inwestycyjnych).

Zwigkszona atrakcyjnos¢ terenu moze by¢ takze wynikiem przewagi jakoscio-
wej, ktora powstaje, gdy uda si¢ stworzy¢ taka unikatowa kombinacje cech miejsca
inwestycji, ktora wplywa na satysfakcje inwestora i ma dla niego warto$é. W tym
sensie podstawa oceny atrakcyjnosci terenu przez inwestora jest jako$¢ unikatowego
produktu terytorialnego.

Elementem przewagi konkurencyjnej regionu moze by¢ rowniez dostarczenie
inwestorowi uzytecznych informacji (m.in. integracja informacji z r6znych zrédet,
duza przejrzysto$¢ rynkow, dostep do danych, informacji i analiz stanowigcych
podstawe podejmowania decyzji inwestycyjnych). Przewaga informacyjna powstaje
réwniez, gdy informacje przyczyniajg si¢ do tworzenia pozytywnego wizerunku
regionu jako miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;.

Atrakcyjno$¢ inwestycyjna regionu dzigki réoznym czynnikom lokalizacji
wplywa na tworzenie wszystkich trzech rodzajéw przewag jednoczesnie. Czynniki
lokalizacyjne nie determinujg co prawda wielkosci naktadow inwestycyjnych, ale
w duzym stopniu okreslaja prawdopodobienstwo sktonienia inwestorow do lokowa-
nia inwestycji na danym terenie*. Cho¢ specyfika dziatalnosci gospodarczej spra-
wia, ze preferencje co do czynnikow lokalizacyjnych nie sg identyczne dla kazdej

2 Por. S. Assuncao, R. Forte, A. Teixeria, Location determinants of FDI: A literature review, FEB
Working Papers, nr 433, 2011, Universidade do Porto, s. 1-7.

3 Atrakcyjnosé inwestycyjna jako zrodlo..., s. 9, za: L. Grabarski, 1. Rutkowski, W. Wrzosek,
Marketing, PWE, Warszawa 2000, s. 116—133; Strategiczne planowanie marketingowe, red. A. Stys,
PWE, Warszawa 1999, s. 136—151.

* Por. A. Mironko, Determinants of FDI flows within emerging economies, Studies in Economic
Transition, Palgrave Macmillan 2014, s. 15-30; R. Barcley, The location of foreign direct investment,
Foreign Direct Investment in Emerging Economies 2000, s. 29—49.
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branzy?, to istnieje jednak pewien zestaw uniwersalnych czynnikow atrakcyjnosci
inwestycyjnej decydujacych o ogdlnym poziomie inwestycji i rozwoju spoteczno-
-gospodarczego danego obszaru®. Nie wyczerpujg one co prawda wszystkich ele-
mentow, na ktore zwracaja uwage inwestorzy przy lokalizacji inwestycji, pozwala-
ja jednak dosy¢ precyzyjnie okresli¢ atrakcyjnos¢ inwestycyjng regionow’. Z tego
wzgledu warto dokona¢ proby identyfikacji tych ogdélnych, uniwersalnych czynni-
kow wplywajacych na atrakcyjnos$é inwestycyjng regionu na przyktadzie aglome-
racji wroctawskiej. W tym celu w ramach badan desk-research przeanalizowanych
zostato ponad 150 rankingéw, opracowan, prezentacji, analiz oraz innego rodzaju
dokumentéw pochodzacych z lat 2005-2013. Ze wzgledu na cel projektu, jakim
byta analiza atrakcyjnosci aglomeracji wroctawskiej po wstepnej selekcji do pogte-
bionych badan wybrano 13 publikacji (obejmujacych m.in. coroczne serie wydaw-
nicze Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowg i Konrad Adenauer Stiftung oraz
Centrum Analiz Regionalnych i Lokalnych®). Przeprowadzone badania pozwolity
stwierdzi¢, ze cho¢ w przeanalizowanych publikacjach wykorzystywano dosy¢
zroznicowane czynniki atrakcyjno$ci inwestycyjnej, to najczesciej nalezaty one
jednak do nastepujacych obszarow:

— zasoby pracy — obejmujace takie czynniki jak: struktura wiekowa, wskaz-
niki aktywno$ci zawodowej, saldo migracji wewnetrznej i zagranicznej,
procent osob aktywnych zawodowo z wyksztalceniem wyzszym, liczba
absolwentow szkot wyzszych, stuchaczy studiow podyplomowych, procent
dtugotrwale bezrobotnych, dalsze trwanie zycia,

— infrastruktura techniczna — m.in.: ludno$¢ z dostepem do mediow, gestosé
sieci mediow, lacza telefoniczne, standard drog publicznych w tym procent

5 0. Onaran, E. Stockhammer, The effect of FDI and foreign trade on wages in the Central and
Eastern European Countries in the post-transition era: A sectoral analysis for the manufacturing
industry, ,,Structural Change & Economic Dynamics” 2008, vol. 19, nr 1, s. 66—72.

¢ A. Raczyk, S. Dolzbtasz, M. Leséniak-Johann, Analiza atrakcyjnosci..., s. 13-25.

7 Por. A. Seric, Determinants of FDI location in Central and Eastern Europe (CEE), ,,OECD
Journal: General Papers”, vol. 2010/2, OECD 2011, s. 77-80; V. Procher, Agglomeration effects and
the location of FDI: evidence from French first-time movers, ,,Annals of Regional Science” 2011,
vol. 46, nr 2, s. 295-305; A. Pelegrin, C. Bolance, Regional foreign direct investment in manufactu-
ring. Do agglomeration economies matter?, ,,Regional Studies” 2008, vol. 42.4, s. 505-518.

8 Atrakcyjnosé inwestycyjna wojewddztw i podregionow Polski 2013, red. M. Nowicki, IBnGR
i KAS, Gdansk 2013; H. Godlewska-Majkowska, Atrakcyjnosé¢ inwestycyjna regionow 2013,
Warszawa 2013.
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drog ekspresowych oraz autostrad, przyloty pasazeré6w w portach lotni-
czych, gestos¢ i standard sieci kolejowej, abonenci telewizji kablowej, pla-
cowki pocztowe, stopien recyclingu i oczyszczania Sciekow przemystowych
1 komunalnych,

— infrastruktura spoteczna — obejmujgca m.in.: dostep do aptek, lekarzy i opie-
ki zdrowotnej, miejsca noclegowe, dostep do sprzetu komputerowego i jego
liczba w szkotach, powierzchnia uzytkowa mieszkan na osobg, liczba osdb
korzystajacych z bibliotek, kin czy muzedéw, kubatura nowych budynkéw
mieszkalnych,

— aktywno$¢ spoleczna — m.in.: wydatki na kulturg i ochrone dziedzictwa
kulturowego, odsetek organizacji pozytku publicznego, fundacji, stowarzy-
szen, odsetek przestepstw kryminalnych i gospodarczych,

— rynek — obejmujacy m.in. nastgpujace czynniki: gesto$¢ zaludnienia, do-
chody z PIT i CIT na mieszkanca, udziat podatku rolnego w dochodach
podatkowych, dochdd rozporzadzalny/os, przecigtne miesigczne wydatki/
o0s, odsetek samochodow osobowych, wskaznik zagrozenia ubostwem rela-
tywnym,

— administracja — m.in.: stopnien pokrycia planami zagospodarowania prze-
strzennego, Srodki na dofinansowanie zadan wtasnych pozyskane z innych
zrodet na jednego mieszkanca, dochody wtasne gmin, odsetek wydatkow
majatkowych w stosunku do wydatkow ogédtem, procent wydatkéw na
transport, tgczno$¢, gospodarke komunalng, ochrong Srodowiska, o$wiate
1 wychowanie, kulture, ochrone zdrowia, pomoc spoteczng, kulture fizycz-
ng i sport, turystyke, bezpieczenstwo publiczne 1 ochrong przeciwpozarowg
oraz na administracj¢ publiczng,

— innowacyjnos¢ — obejmujaca takie czynniki jak: stopa naktadéw na B + R
w przedsiebiorstwach, udziat zatrudnionych w B + R pracujacych ogotem,
odsetek przedsigbiorstw zautomatyzowanych, procent przedsigbiorstw prze-
mystowych oraz ustugowych, ktére wprowadzily nowe badz ulepszone pro-
dukty.

Wskazane czynniki lokalizacji decyduja o atrakcyjnosci inwestycyjnej regio-
now w Polsce. Dzigki optymalnej (z punktu widzenia inwestora) kombinacji czyn-
nikow regiony stajg si¢ atrakcyjnym miejscem do lokalizacji inwestycji oraz prowa-
dzenia dziatalnos$ci gospodarczej. Atrakcyjne obszary pozwalaja na zmniejszenie
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naktadow inwestycyjnych oraz biezacych kosztow, a jednoczesnie utatwiajag maksy-
malizacje zyskow oraz ograniczaja ryzyko niepowodzenia inwestycji’.

2. Ocena czynnikow atrakcyjno$ci inwestycyjnej aglomeracji wroctawskiej
w $wietle rankingow

Ze wzgledu na brak dostepnosci badan dotyczacych stricte aglomeracji wro-
ctawskiej, jako punkt odniesienia wybrano wojewdodztwo dolnoslaskie, ktérego
atrakcyjno$¢ inwestycyjna wynika gtownie z atrakcyjnosci aglomeracji wroctaw-
skiej. Ze wzgledu na zaawansowang metodyke badan oraz poréwnywalnos¢ i cia-
glos¢ danych z lat 2009-2013, do pogtebionej analizy czynnikow atrakcyjnosci
Dolnego Slaska jako bazowe wybrano opracowanie Atrakcyjnosé inwestycyjna wo-
Jewodztw i podregionow Polski sporzadzane corocznie przez Instytut Badan nad
Gospodarka Rynkowa i Fundacje Konrada Adenauera. Na bazie tych rankingow
oraz doswiadczen partneréw projektu przeprowadzono poglebiong analize czynni-
kow atrakcyjno$ci inwestycyjnej zaprezentowang w tabeli 1.

Wojewodztwo dolnoslaskie to jeden z najbardziej atrakcyjnych inwestycyjnie
regionéw Polski. Jego kluczowymi atutami sg'’:

— wysoki poziom rozwoju gospodarczego, ktory znacznie przekracza srednia

krajowa,

— bardzo korzystne potozenie geopolityczne, wynikajace z sasiedztwa Niemiec

i Republiki Czeskiej, a takze atrakcyjne polozenie w odniesieniu do rynkow
zbytu tworzonych przez aglomeracje praska, berlinskg i warszawska,

— bardzo dobrze rozwinigta infrastruktura transportowa (drogowa, kolejowa,

wodna, lotnicza) i teleinformatyczna,

— dogodne potaczenia drogowe — autostrada A4 oraz drogi miedzynarodowe,

° Por. K. Vogiatzoglu, Vertical specialization and new determinants of FDI: Evidence from South
and East Asia, ,,Global Economic Review” 2007, vol. 36, nr 3, s. 245-252; C. Wren, J. Jones, Assess-
ing the regional impact of grants on FDI location: Evidence from U.K. Regional Policy, ,,Journal of
Regional Science” 2011, vol. 51, nr 3, s. 497-510; C. Bellak, M. Leibrecht, A. Riedl, Labour costs and
FDI flows into Central and Eastern European Countries: A survey of the literature and empirical
evidence, ,,Structural Change & Economic Dynamics” 2008, vol. 19, nr 1, s. 19-31; A. Bevan, S. Es-
trin, The determinants of foreign direct investment into European transition economies, ,,Journal of
Comparative Economics” 2004, nr 32, s. 775-787, J. Ignacy, T. Kopyscianski, Selection criteria of
strategic goals for local government, ,,Argumenta Oeconomica” 2011, nr 2 (27), s. 15-36.

10 H. Godlewska-Majkowska, Atrakcyjnos¢ inwestycyjna regionéw..., s. 3—6.
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rozbudowany system linii kolejowych — migdzynarodowe linie kolejowe
(E301 E59),

dobrze rozwinigta sie¢ transportu wodnego (system wodny Odry umozli-
wia transport barkami rzecznymi z Dolnego Slaska do zespotu portowego
Szczecin-Swinoujscie),

port lotniczy Wroctaw-Strachowice umozliwiajacy potaczenia zagraniczne
z wieloma miastami Niemiec, Wielkie Brytanii, Wtoch czy Skandynawii,
bardzo dobry dostep do internetu (pod tym wzgledem wojewodztwo nalezy
do najwyzej ocenianych regionow w Polsce),

obecnos¢ licznych uczelni wyzszych, wsrod ktorych licznie reprezentowane
sa wysoko ocenianie w Polsce jednostki naukowe,

bogactwo kulturowe, liczne zabytki oraz walory przyrodnicze (Sudety,
Przedgorze Sudeckie) stwarzaja podstawy rozwoju ustug turystycznych,
wysoki poziom rozwoju przemystu, co uwidacznia specjalizacja tego regio-
nu w prowadzeniu nowoczesnych rodzajow produkcji przemystowej (prze-
myst srodkow transportu, farmaceutyczny, elektronika uzytkowa, sprzet
AGD i RTV),

liczne specjalne strefy ekonomiczne (SSE), oferujace dogodne warunki pro-
wadzenia dzialalno$ci gospodarczej inwestorom: SSE Kamiennogorska,
SSE Legnicka, SSE Tarnobrzeska oraz SSE Watbrzyska.

Tabela 1. Poglebiona analiza czynnikow atrakcyjno$ci Dolnego Slaska
(w tym takze aglomeracji wroctawskiej)

Zmiany atrakcyjnosci
w ciaggu ostatnich lat i miejsca

Czynnik Charakter (silna/staba strona) w rankingu atrakcyjnosci
2009-2013
2009 | 2010|2011 | 2012|2013
1 2 3 4 5 6 7
Zasoby i koszty | Mocne strony: wysoka jako$¢ zasobow 5 5 5 5 4
pracy, duza liczba studentéw, wysoki poziom | W okresie 5 lat stabilna sytuacja
aktywnosci gospodarczej i spoteczne;. w zakresie zasobdw i kosztow
Stabe strony: wysoki i rosngcy poziom pracy, brak wigkszych zmian.

wynagrodzen oraz niska stopa bezrobocia,
mogaca wywotac presj¢ na wzrost
wynagrodzen.




76 ZARZADZANIE
1 2 3 4 5 6 7
Aktywnosé Mocne strony: najwyzsza w Polsce liczba 1 1 3 1
wobec ofert inwestycyjnych, wyrdzniajaca W okresie 5 lat lekkie pogor-
inwestorow ocena Regionalnego Centrum Obstugi szenie; w stosunku rocznym
Inwestora otrzymana w toku certyfikacji regres — spadek przewagi
przeprowadzonej przez Polska Agencje nad innymi wojewodztwami
Informacji i Inwestycji Zagranicznych w zakresie liczby ofert inwesty-
(PATLIIZ). cyjnych; konkurencyjne
regiony maja coraz wigcej ofert
inwestycyjnych, przewaga woj.
dolnoslaskiego w tym wzgledzie
jest juz minimalna.
Dostepnosé Mocne strony: Bardzo dobra dostepnosé 1 ‘ 2 ‘ 5 ‘ 5 ‘ 5
transportowa | komunikacyjna, wazny wezet transportowy Utrata czg¢Sci przewagi
z dostgpem do lotniska migdzynarodowego, w zakresie dostepnosci
blisko$¢ granicy zachodniej, coraz lepsze do granicy zachodniej
skomunikowanie drogowe z Warszawa wzgledem innych wojewodztw
(m.in. 15 bezposrednich potaczef Polskibus, | (m.in. poprzez oddanie do
oddanie kolejnych odcinkéw drogi S8 poprawi | uzytku kolejnych odcinkow
tez dostepno$¢ i czas przejazdu samochodem). | autostrad m.in. Al, A2, i A4).
Stabe strony: ponadprzeci¢tna odlegtos¢ do
Warszawy i bardzo stabe skomunikowanie
kolejowe (min. czas bezposredniego przejazdu
to ok. 5,20 godz., planowane skrdcenie
czasu do ok. 4 godz. (pociagi EIC Premium
Pendolino planowane od grudnia 2014 r.), dla
poréwnania Krakow — 2,56 godz., Poznan —
2,35 godz., Gdansk — 4,42 godz.).
Chlonno$é¢ Mocne strony: wysoka sita nabywcza 4 ‘ 4 ‘ 4 ‘ 4 ‘ 4
rynku przedsigbiorstw i mieszkancow. Stosunkowo wysoka chtonno$¢
rynku jest efektem rosnacych
ptac i spadajacego bezrobocia,
ktére w 2013 r. po raz pierwszy
uksztattowalo si¢ ponizej
$redniej dla catego kraju.
Poziom Mocne strony: wysoka wydajnos¢ pracy, 1 1 ‘ 1 ‘ 1 ‘ 1
rozwoju korzystna struktura gospodarki, duza liczba | Brak zmian w ujeciu rocznym,
infrastruktury | spotek z udziatem kapitatu zagranicznego, wyrazny wzrost w okresie 5 lat.
gospodarczej bardzo wysoka gesto$¢ instytucji otoczenia

biznesu; ponadprzecigtnie rozwinigty sektor
B + R; znaczne mozliwoS$ci inwestowania —
duze zasoby wolnych terenéow inwestycyjnych
w SSE, znaczna aktywnos$¢ inwestorow

w SSE.

Stabe strony: niska aktywnos¢ targowo-
-wystawiennicza.
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1 2 3 4 5 6 7
Poziom Mocne strony: ponadprzecigtna intensywnos¢ 3 3 3 3 3
rozwoju dziatalno$ci kulturalnej; dobrze rozwinigta Minimalne pogorszenie
infrastruktury | infrastruktura hotelowa; wysoka aktywno$¢ | w ostatnich latach — nizsza
spotecznej lokalnych instytucji kultury, wysokie naktady |intensywno$¢ dziatalnosci
na lokalng infrastrukture publiczng. kulturalne;j.
Poziom Stabe strony: bardzo wysoki poziom 15 ‘ 15 ‘ 15 ‘ 15 ‘ 16
bezpieczenstwa | przestepczosci, niska wykrywalnosé Nieznaczne pogorszenie w ciggu
powszechnego | przestgpstw. ostatnich lat.
Ocena taczna | Silne strony: aktywno$¢ wobec inwestorow, 2 ‘ 3 ‘ 3 ‘ 3 ‘ 2
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powszechnego.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Atrakcyjnosé inwestycyjna wojewédztw
i podregionow Polski z lat 2009—-2013, red. M. Nowicki, IBnGR i KAS
oraz badan wlasnych i doswiadczen partnerdéw projektu.

Analizujac ranking Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa, mozna stwier-
dzi¢, ze w latach 2009-2013 ogoélna atrakcyjnosci inwestycyjna wojewodztwa dol-
noslaskiego (a takze aglomeracji wroctawskiej) utrzymywala si¢ na bardzo wyso-
kim poziomie. We wszystkich latach badanego okresu Dolny Slask pod wzgledem
ogolnej atrakcyjno$ci inwestycyjnej ustgpowat tylko wojewodztwu §laskiemu.
Co ciekawe, jeszcze w 2005 roku Dolny Slask zajmowat w tym rankingu czwarta
pozycje, co wskazuje, ze jego atrakcyjno$¢ w ostatniej dekadzie ulegta zwiekszeniu.

Analizujac szczegdtowo czynniki atrakcyjno$ci inwestycyjnej, warto zauwa-
zy¢, ze bardzo wysoko oceniony zostat poziom rozwoju infrastruktury gospodar-
czej, ktory zwigksza atrakcyjno$¢ przez usprawnienia procesu realizacji inwestycji
i jej dalszego funkcjonowania. Na uwage zastuguje fakt, ze w latach 2009-2013
Dolny Slask niezmiennie zajmowat pierwsza pozycje w tej kategorii atrakcyjnosci.

W raportach IBnGR bardzo wysoko oceniono takze aktywno$¢ wojewodztwa
wobec inwestoréw (pierwsza lokata wsrod wojewddztw Polsce w latach 2009-2013
oprocz 2011 r.) rozumiana jako zdolno$¢ do kreowania wizerunku regionu, jego
popularyzacji, a takze stworzenia przez wtadze samorzadowe dobrego klimatu dla
inwestycji.

Wsrdd pozostatych czynnikow atrakcyjnosci inwestycyjnej wysoko lub sto-
sunkowo wysoko oceniono takze: poziom rozwoju infrastruktury spotecznej
(trzecie miejsce w 2013 r.), chtonno$¢ rynku (czwarte miejsce w 2013 r.), zasoby
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i koszty pracy (czwarte miejsce w 2013 r.) oraz dostgpnosc¢ transportowa (pigte miej-
sce w 2013 1.).

W latach 2009-2013 IBnGR wysoko ocenial poziom rozwoju infrastruktury
spotecznej, ktéra wzmacnia atrakcyjno$¢ m.in. przez ksztaltowanie korzystnych
warunkow zycia, przyciggajacych imigrantow, wzmacniajacych wielko$¢ i jakos¢
zasobow pracy a takze przez tworzenie klimatu otwartosci sprzyjajacego kre-
atywnosci i innowacyjnosci. Wojewodztwo dolnoslaskie w kazdym roku w okre-
sie 2009-2013 zajmowalo w tej kategorii trzecie miejsce w skali kraju. Wysoko
oceniono rowniez chtonno$¢ rynku wojewddztwa dolnoslaskiego, co byto efektem
m.in. rosnacych plac i spadajacego bezrobocia, ktére w 2013 roku po raz pierwszy
od kilku lat uksztattowato si¢ ponizej $redniej dla catego kraju. W latach 2009-2013
Dolny Slask pod wzgledem chtonnosci rynku niezmiennie zajmowal czwarte miej-
sce w kraju. Jesli za§ chodzi o zasoby i koszty pracy, to wojewodztwo dolnoslaskie
oceniono jako pigte w skali kraju. W tym przypadku atrakcyjno$¢ inwestycyjna,
wynikajaca z bardzo duzej liczby studentéw 1 wysokiego poziomu aktywnosci spo-
feczno-gospodarczej ludnos$ci, ostabiona zostata przez rosnacy poziom wynagro-
dzen oraz niskg stope bezrobocia, ktore w opinii IBnGR moga wywotaé presj¢ na
dalszy wzrost wynagrodzen.

W badanym okresie 2009—2013 nastgpila istotna utrata przewagi wojewddz-
twa dolnoslaskiego w zakresie dostgpnosci transportowej (spadek z pierwszego
miejsca w 2009 r. na piate miejsce w 2013 r.). Warto jednak zauwazy¢, ze sytuacja ta
nie wynikata z utraty waloréw lokalizacyjnych Dolnego Slaska, ale spowodowana
zostata poprawg dostepnosci innych wojewodztw dzieki rzgdowemu programowi
dynamicznej rozbudowy sieci autostrad i drog ekspresowych. Analiza rankingow
IBnGR pozwolita réwniez na stwierdzenie, ze najwickszym problemem Dolnego
Slaska jest pogarszajacy sie i najnizszy w Polsce poziom bezpieczenstwa powszech-
nego, ktory spowodowany jest wysokim poziomem przestepczosci i niskg wykry-
walnoscia przestepstw.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania desk-research koncentrujgce si¢ na analizie atrak-
cyjnosci inwestycyjnej aglomeracji wroctawskiej pozwolity na wstgpne okreslenie
jej silnych i stabych stron oraz identyfikacje kluczowych czynnikéw atrakcyjnosci
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Dolnego Slaska. Majac na uwadze wyniki rankingu IBnGR z lat 2009-2013 za
szczegolnie korzystne czynniki rozwoju wojewodztwa dolnoslaskiego nalezy uznac:
— najwyzszy poziom rozwoju infrastruktury gospodarczej w kazdym roku

w okresie 20092013,

— najwyzsza aktywno$¢ inwestycyjna wobec inwestorow (cho¢ w tym wzgle-
dzie zaznacza si¢ spadek przewagi nad innymi wojewodztwami) w latach
20092013 (oprocz 2011 t.).

Jednoczesnie za wyraznie niekorzystne czynniki nalezy uznac:

— utrate przewagi w zakresie dostepnos$ci transportowej w latach 2009-2013
(spadek z 1 na 5 miejsce), spowodowang gtdwnie przez poprawe dostgpnosci
innych wojewodztw dzigki rozbudowie sieci autostrad 1 drog ekspresowych,

— pogarszajacy si¢ od 2009 roku i najnizszy w Polsce w 2013 roku poziom
bezpieczenstwa powszechnego spowodowany bardzo wysokim poziomem
przestepczosci 1 niskg wykrywalno$cia przestgpstw.

Wskazane prawidlowos$ci skonfrontowane z do$wiadczeniem partneréw pro-
jektu oraz danymi statystycznymi stang si¢ podstawg dalszych, kompleksowych ba-
dan obejmujacych takze badania ankietowe inwestoréw aglomeracji wroctawskie;j,
a nastepnie postuza sformutowaniu rekomendacji dotyczacych wyznaczenia przy-
sztych kierunkéw jej rozwoju.
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ANALYSIS OF INVESTMENT ATTRACTIVENESS
OF WROCLAW AGGLOMERATION IN 2009-2013

Abstract

Investment attractiveness largely determines the level of development and competi-
tiveness of the various areas in national and international scale. The aim of the article is
to analyze the investment attractiveness of the Wroclaw Agglomeration during the period
2009-2013 and identify its strengths and weaknesses based on the study desk-research. The
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conducted research indicates, that the following factors can be considered as particularly
favorable for the development of province Lower Silesia: the highest level of economic in-
frastructure and the highest investment activity to investors in 2009-2013. In contrast, the
following factors must be considered as adverse effects: the loss of advantage in terms of
transport accessibility in 2009-2013 and the lowest level of public safety in Poland in 2013.

Translated by Jarostaw Ignacy

Keywords: investment attractiveness of the region, the factors of investment attractiveness
of Lower Silesia and Wroctaw Agglomeration, the location of domestic and foreign invest-
ment
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