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PROBLEMY ZASTOSOWANIA INTERNETU W WYBORACH

W artykule przedstawiono mozliwosci wykorzystania Internetu w wyborach
na polskich uczelniach. Pokazano sposoby przeprowadzenia wyboréw organow
uczelnianych, a takze wykorzystania Internetu do kampanii wyborczej kandy-
datéw na rozne stanowiska. Poruszono aspekty etyczne i prawne serwisu spo-
lecznosci akademickiej, a wigc stron internetowych uczelni i wydziatow, ktore
obecnie maja wszystkie uczelnie. Poddano pod dyskusjg¢ spotecznosci akademic-
kiej problem, czy informacje o kandydatach na r6zne funkcje, zwlaszcza rektora
i dziekanéw, sa ich prywatna sprawa, czy sa informacjami publicznymi. Czy
zatem powinny one by¢ prezentowane na internetowej stronie gtownej uczelni
i odpowiednio na stronach wydzialowych, czy na pracowniczych lub prywatnych
stronach poszczegoélnych kandydatow? Czy informacja o stronie internetowej
kandydata powinna by¢ dostgpna wszystkim zainteresowanym (czyli na glow-
nej stronie uczelni lub wydziatu), czy tylko pracownikom, a wigc w serwisie
pracowniczym (tj. w intranecie)? Zaprezentowano takze problem niezalezno$ci
1 przejrzystosci przeprowadzanych wyborow, czyli mozliwosci Internetu w kwe-
stii informowania o wyborach, kandydatach i wynikach wyborow.
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Wprowadzenie

W dobie spoteczenstwa informacyjnego systemy informatyczne (Internet,
telefonia komérkowa, telewizja satelitarna itp.) sa powszechnie dostgpne i wyko-
rzystywane w roznych dziedzinach zycia spotecznego i gospodarczego'. Przykta-
dem sa wybory przeprowadzane w roéznych instytucjach i firmach w wigkszo$ci
krajow demokratycznych. W artykule przedstawiono analizg problematyki wybo-
row na przyktadzie polskich uczelni publicznych. Kompleksowe ujecie tej pro-
blematyki obejmuje organizacj¢ wyboréw oraz przeprowadzenie gltosowania.
Z uwagi na lokalny charakter takich wyborow problem gltosowania ma mniejsze
znaczenie. Najwazniejsza natomiast jest organizacja wyborow — w ograniczo-
nym czasie, z dostgpem do informacji przez wszystkich zainteresowanych.

Wybory sa cecha charakterystyczna demokracjii przeprowadza sig je wedtug
roéznych procedur, zwykle zgodnie z wczesniej uchwalong ordynacja. Uchwalanie
réznych aktow prawnych tradycyjnie wymaga glosowania, do ktorego dopusz-
czane sa osoby obecne na odpowiednich zebraniach. Przy braku quorum pojawia
si¢ problem z podjgciem uchwaty.

W dobie globalizacji ro$nie liczba roznych instytucji i firm, ktore maja swoje
siedziby na catym $wiecie. Czltonkami organow tych instytucji i firm sa osoby
z r6znych krajow. Organizowanie zebran §wiatowych instytucji i firm dla podje-
cia uchwat jest wigc bardzo kosztowne.

Rozwiazaniem moze by¢ wykorzystanie globalnych systemow informatycz-
nych, na przyktad Internetu, telefonii komorkowej lub telewizji satelitarnej. Sa
jednak rézne formy glosowania — jawne i tajne. Glosowanie jawne (na odleglo$¢)
jest wykorzystywane na przyktad na festiwalach piosenki Eurowizji lub Inter-
wizji. Inaczej jest z glosowaniem tajnym?. Dzigki zastosowaniu Internetu mozliwe
jest tu szyfrowanie informacji i wprowadzenie r6znych algorytmow glosowania.

' Internet w spoleczenstwie informacyjnym, red. A. Grzywak, WSB, Dabrowa Gornicza 2003,
Informatyka ekonomiczna, red. S. Wrycza, PWE, Warszawa 2010.

2 Zob. ustawy: Prawo o szkolnictwie wyzszym, DzU 2005, nr 164, poz. 1365, z p6z. zm.; O do-
stepie do informacji publicznej, DzU 2001, nr 112, poz. 1198.
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1. Problematyka wyboréw w uczelniach

Zgodnie z przepisami ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym® na uczel-
niach publicznych wszystkie organy jednoosobowe i kolegialne sa wytaniane
w wyniku wyborow wedlug okreslonych przepisow. W artykule 71 ust. 1 tej
ustawy zapisano, ze ,statut uczelni publicznej okresla sktad kolegium elekto-
réOw oraz tryb wyboru jego cztonkow, tryb wyboru organéw jednoosobowych,
przedstawicieli do organow kolegialnych oraz osob pehiacych inne funkcje
z wyboru, z zachowaniem nastepujacych zasad”. W majacych niebawem wejs¢
w zycie znowelizowanych przepisow tej ustawy* zapis ten pozostawiono bez
zmian, a jedynie w niewielkim stopniu skorygowano dalsze ustgpy.

Mimo ze $rodowisko akademickie i wtadze wigkszosci uczelni publicz-
nych rozumieja, na czym polega ich misja i rola w systemie demokratycznym?,
to zdarzaja si¢ przypadki traktowania wyboroéw do organow kolegialnych i jed-
noosobowych jako wewngtrznej sprawy uczelni, dotyczacej jej pracownikow,
studentow i doktorantow®.

2. Rola Internetu w wyborach organéw uczelni

Analiza witryn internetowych polskich uczelni publicznych moze doprowa-
dzi¢ do wniosku, ze zarzadzajacy nimi, a wigc wladze uczelni, w niejednakowy
sposob traktuja Internet. Na ogot jest on powszechnie dostgpnym zrodtem infor-
macji. Statut, regulamin wyborow, kalendarz wyborczy i inne sprawy dotyczace
wyboréw rektora sg przedstawiane przez uczelniang komisj¢ wyborcza na gtow-
nej stronie internetowej uczelni, a sprawy dotyczace wyborow dziekandéw — na
stronach wydziatowych.

Niektdre uczelnie na swoich stronach internetowych nie podawaty w ogole
informacji o wyborach, traktujac je jako wewngtrzng sprawg lub zamieszczaty je
w serwisach przeznaczanych tylko dla pracownikow. Niektore wazne informacje,
na przyktad o spotkaniach przedwyborczych kandydatow na rektora, nie poja-
wialy si¢ ani na internetowej stronie gtdwnej, ani w serwisie dla studentéw i1 dok-

3 Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym, DzU 2005, nr 164, poz. 1365 z p6z. zm.

Nowelizacja ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, http://www.sejm.pl.

5 http://www.pw.edu.pl; http://www.us.szc.pl; http://www.pum.edu.pl; http:// www.uw.edu.pl.

¢ http://www.ps.pl; www.zut.edu.pl.
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torantdéw. Zgodnie z ustawa, studenci i doktoranci stanowia 20% sktadu kolegium
elektorow, wigec powinni mie¢ dostgp do informacji zwiazanych z wyborami.

Jest oczywiste, ze wszelkie ograniczanie dostgpu do informacji publiczne;,
zwlaszcza o wyborach naczelnych organdéw uczelni publicznej, nie powinno
by¢ spotecznie akceptowane. W uczelniach publicznych, a wigc finansowanych
z budzetu panstwa, wybory wszystkich organow powinny mie¢ charakter
publiczny, czyli by¢ przeprowadzane w sposob jawny i transparentny dla catego
spoteczenstwa, ktore przeciez je finansuje. Kazdy obywatel powinien zatem mie¢
dostep do petnej informacji o przeprowadzanych wyborach wtadz i pozostatych
organdw uczelni publicznych. Poglad taki uzasadniony jest nie tylko faktem, ze
w wyniku wyboréw wytaniane sa wtadze oraz organy zarzadzajace uczelnia, ale
tez tym, ze nauczyciele akademiccy, ktorzy w wigkszos$ci tworza te organy, sg 0so-
bami pelniacymi funkcje publiczne. Wiedza o kandydatach do najwyzszych funkcji
w uczelniach publicznych powinna by¢ wige jak najszersza. Kandydaci powinni
natomiast mie¢ swiadomos$¢ tego, ze wyborcy moga domagac si¢ informacji nie
tylko zwiazanych z ich praca, ale 1 z ich Zyciem prywatnym, czyli informacji
niejawnych. Poglad ten jest zgodny z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego’,
w ktorym rozstrzygnigto konflikt migdzy prawem obywatela do informacji
publicznej a prawem do ochrony prywatnosci. W uzasadnieniu tego wyroku
orzeczono, ze nawet te informacje, ktore nie naleza do informacji publicznych,
moga by¢ interesujace dla opinii publicznej i dlatego powinny by¢ udostgpniane.
Z wyroku tego wynika wigc, ze o osobach peliacych funkcje publiczne obywa-
tele maja prawo widzie¢ wigcej, niz o osobach, ktore nie piastuja takich funkc;ji.
Oznacza to, ze dzialania organéw publicznych, a wigc rowniez wladz i admini-
stracji oraz uczelnianej komisji wyborczej, powinny by¢ jawne i transparentne
dla catego spoteczenstwa, a nie tylko dla wydzielonych $rodowisk, na przyktad
pracownikéw uczelni. Ograniczenia wynikajace z prywatnosci, a wigc z ustawy
o tajemnicy danych osobowych®, nie powinny wigc wptywacé na dostegp do infor-
macji publicznych’. Warto podkresli¢, ze kodeksy etyczne srodowisk akademic-
kich'® sg zgodne i spdjne z tym wyrokiem.

T Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, sygn. akt K 17/05 z dnia 20.03.2006 r., DzU 2006, nr 49,
poz. 358.

8 Ustawa o ochronie danych osobowych, DzU 1997, nr 133, poz. 883.
°  Ustawa o dostepie do informacji publicznej, DzU 2001, nr 112, poz. 1198.

10" Nowelizacja ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 2011, http://www.sejm.pl; Zasady
i wytyczne ,, Dobre obyczaje w nauce”, 1994, http://www.ken.pan.pl.



Problemy zastosowania Internetu w wyborach 225

3. Informacja publiczna w wyborach

Dostep do informacji dotyczy zardéwno sposobu przeprowadzania wyborow,
a wiec do wszelkiego rodzaju ogloszen uczelnianych i innych komisji wybor-
czych, jak i informacji o kandydatach do funkcji wybieralnych. Wszystkie infor-
macje powinny by¢ wigc ogdlnie dostgpne. Wybory przeprowadzane w uczelniach
publicznych powinny by¢ przejrzyste i transparentne nie tylko dla cztonkdéw spo-
tecznosci akademickiej, ale rowniez dla mieszkancow miejscowosci, w ktorej
znajduje si¢ siedziba uczelni oraz mieszkancoéw regionu i calego kraju, a takze
obcokrajowcow, ktorzy na przyklad zamierzaja studiowac lub pracowaé w tej
uczelni. Dotyczy to zwlaszcza naczelnych organdéw jednoosobowych, a wigc
rektora uczelni oraz dziekanow wydziatéw. Kandydatow na rektora uczelni czy
dziekana wydziatu powinni pozna¢ pracownicy uczelni, studenci i doktoranci,
ale takze kandydaci na studia, ich rodzice oraz znajomi, potencjalni pracodawcy
absolwentoéw uczelni, przedstawiciele organéw centralnej administracji panstwo-
wej 1 regionu.

W wigkszo$ci uczelni publicznych dostrzezono potrzebg i obowiazek prze-
kazywania jak najpelniejszej informacji o wyborach, zwlaszcza rektora i dzie-
kanow. Dlatego uczelnie oprocz wydawania specjalnych numerdéw czasopism
uczelnianych coraz czeséciej wykorzystuja nowoczesny $rodek przekazu, jakim
jest Internet, do informowania o przeprowadzanych wyborach. Zajmuja sig tym
gléwnie uczelniane i wydzialowe komisje wyborcze. Kandydaci na funkcje
wybieralne rowniez powinni mie¢ mozliwo$¢ zaprezentowania siebie, swoich
tez i programéw, czyli wykorzystania Internetu do przeprowadzania kampanii
wyborczej.

4. Wykorzystanie Internetu w wyborach

Obecnie raczej niemozliwe jest efektywne przeprowadzenie wybordéw
do organéw jednoosobowych i kolegialnych w publicznej uczelni wyzszej bez
wykorzystania Internetu, zaréwno przez komisje wyborcze, jak 1 kandydatow.

Rolg Internetu w wyborach uczelnianych powinna okresli¢ administracja
uczelni. Moze ona bowiem w duzym stopniu wptyna¢ na wykorzystanie Inter-
netu w wyborach. Decyzje w tej sprawie powinna rowniez podjaé uczelniana
komisja wyborcza, bedaca niezalezna od wiadz uczelni we wszystkich swoich
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dziataniach. Powinno to dotyczy¢ takze dostgpu do stron internetowych uczelni.
Komisja powinna podejmowac suwerenne decyzje w sprawach wyborow, a wigc
przede wszystkim okres$li¢ i oglosi¢ w Internecie regulamin wyboroéw, zawiera-
jacy migdzy innymi zasady wykorzystania stron internetowych uczelni w celach
wyborczych, a p6zniej konsekwentnie nadzorowac ich realizacje. Bez tego prze-
prowadzenie wyboréw powinno by¢ niedopuszczalne. Wszystkie decyzje uczel-
nianej komisji wyborczej musza by¢ niezalezne od administracji uczelni i rektora,
zwlaszcza gdy aktualnie petiacy funkcjg rektor zamierza kandydowac na kolejng
kadencje. Wynika to z kodeksow etycznych $rodowisk akademickich!!.

Rektor kandydujacy na kolejna kadencj¢ nie moze mie¢ wptywu na sktad
uczelnianej komisji wyborczej i jej przewodniczacego. Komisja ta powinna by¢
wybierana spos$rod wigkszej liczby kandydatéow niz jej sktad. Sposob powoty-
wania uczelnianej komisji wyborczej nalezy poda¢ do wiadomos$ci wszystkim
wyborcom na gtéwnej stronie internetowej uczelni. Internet powinien by¢ wyko-
rzystany od chwili rozpoczecia akcji wyborczej, a wiec przed powotaniem uczel-
nianej komisji wyborczej, ktéra w dniu jej powolania powinna catkowicie przejac
inicjatywe w zakresie wyboréw, a zwlaszcza wykorzystania sieci internetowe;j
uczelni do celow wyborczych. Od tego czasu informacje o wszystkich istot-
nych dziataniach i podejmowanych decyzjach wszystkich komisji wyborczych
powinny by¢ umieszczane na stronach internetowych uczelni czy wydzialow,
czyli poczawszy od informacji o powotaniu i ukonstytuowaniu si¢ uczelnianej
komisji wyborczej, a na wynikach wyborow konczac.

Od poczatku wyboroéw na stronie internetowej uczelni powinien by¢ dostepny
regulamin wyborow do wszystkich organéw jednoosobowych i kolegialnych
uczelni oraz kalendarz wyborczy. Regulamin powinien okre§la¢ migdzy innymi
sposob i mozliwosci wykorzystania Internetu do celéw wyborczych zaréwno
przez komisje wyborcze i wszystkich kandydatow na funkcje wybieralne, ktorzy
maja zamiar skorzysta¢ z takiej formy dotarcia do swoich wyborcow. Po prze-
prowadzeniu wyboréw komisje wyborcze powinny oglosi¢ w Internecie spra-
wozdanie oraz petne wyniki. Dobrym przyktadem sa witryny internetowe Sejmu
i Senatu RP, na ktérych sa zamieszczone nawet stenogramy z posiedzen.

Internet ma istotne znaczenie dla kandydatéw na funkcje wybieralne. Kazda
osoba kandydujaca powinna mie¢ mozliwo$¢ zaprezentowania swoich pogladow,
programu wyborczego itp., a Internet jest obecnie najlepszym narzedziem do
tego celu. Kandydaci powinni przy tym mie¢ mozliwosci dotarcia do wybor-

' Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym...; Ustawa o ochronie danych osobowych...
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cow 1 do catego spoteczenstwa. Internet moze postuzy¢ nie tylko do zaproszenia
zainteresowanych na spotkanie kandydatow z wyborcami, ale jako platforma
do wymiany pogladow i opinii miedzy kandydatami i wyborcami. Internet jest
idealnym $rodkiem do telekonferencji, wirtualnych spotkan z wyborcami,
wymiany pogladéw itp.

Tendencja do poszerzania zakresu transparentno$ci zycia publicznego jest
unijnym standardem. Niektdre uczelnie doceniajac rolg Internetu w wyborach,
wykorzystuja go w jak najwigkszym stopniu: zamieszczaja ogloszenia o orga-
nizowanych spotkaniach przedwyborczych kandydatéw na rektorow, prezentuja
programy wyborcze kandydatow na wszystkie funkcje, nagrania filmowe i zdj¢-
cia ze spotkan przedwyborczych kandydatow itd.

Sa jednak uczelnie, ktore nie wykorzystuja mozliwosci Internetu do celow
wyborczych. Nie mozna akceptowac stanowiska administracji uczelni, ze strona
internetowa jest jej wylaczna wlasnoscia, a kandydaci moga korzysta¢ na przy-
ktad z Google! Komisji wyborczej nie mozna narzuci¢ zasad wykorzystania stron
internetowych do celow wyborczych.

W demokratycznym panstwie wladze uczelni nie maja prawa ograniczad
kandydatom dostgpu do Internetu. Odpowiedzialno$¢ za wykorzystanie Internetu
ponosi komisja wyborcza. Niedopuszczalne jest poinformowanie tylko pracowni-
koéw uczelni o adresie, pod ktorym mozna zapoznac sig z prezentowanymi przez
kandydatéw informacjami, i zatajenie tego przed pozostata spotecznoscia aka-
demicka, na przyktad przed studentami, doktorantami, spoleczenstwem regionu.
Ponadto nie nalezy zawiera¢ zadnych porozumien z administracja uczelni w spra-
wie wykorzystania Internetu do celoéw wyborczych.

Podsumowanie

Internet z pewnoscia jest obecnie najefektywniejszym i najszybszym $rod-
kiem przekazu informacji. Moze by¢ wykorzystany do zorganizowania oraz prze-
prowadzenia wyborow. Przede wszystkim umozliwia przeprowadzenie zdalnego
glosowania nawet w formie tajne;.

Internet moze poméc w sprawnym, przejrzystym i demokratycznym prze-
prowadzeniu wyboréw w uczelni publicznej. Jest znakomitym $rodkiem do
kontaktu migdzy komisjami wyborczymi, kandydatami na funkcje wybieralne
1 wyborcami.
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Internet umozliwia zamieszczanie ogloszen komisji wyborczych i jest ide-
alng platforma do prezentowania kandydatéw na funkcje wybieralne, a takze do
interaktywnego kontaktu wyborcow z kandydatami i wyrazania opinii na forach
spotecznosciowych. Nie zawsze jest on jednak wykorzystywany zgodnie z przy-
jetymi w srodowisku akademickim zasadami etyki.

Dos$wiadczenie z zastosowaniem Internetu oraz nauka na bledach, wzrost
swiadomos$ci 1 znajomo$ci prawa, a takze propagowanie zasad etycznych
w srodowisku akademickim moga doprowadzi¢ do zmian w mysleniu i lepszego
wykorzystania Internetu do celow wyborczych we wszystkich uczelniach w catej
Polsce.
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PROBLEMS OF THE INTERNET APPLICATION IN ELECTIONS

Summary

The paper hereby emphasizes the estimation test of possibilities which is given by
the modern information tool in the form of the Internet which is used to carry out elec-
tions of authorities in the state university by the adequate bodies i.e. election panels as
well as to carry out the election campaign of the candidates for elected functions which
are nominated in such elections. Ethical and law aspects of the problem of the academic
society service are mentioned which means Internet sites of universities and departments.
This problem concerns all universities in Poland, both public and private ones. The acade-
mic society have to discuss the problem whether information about candidates for elected
functions in the state university, especially for functions of the rector and dean are their
own matter or it ought to be public information. The question must be answered whether
information about such candidates should be presented in the main Internet site of the
university and adequately in sites of departments or in the staff’s sites or candidates’
personal sites. Moreover, it is necessary to answer the question whether the information
about the existence of the candidate’s site should be available for all interested persons in
the main university site as well department sites or only for the staff by means of the staff
service — the Intranet. The second discussed problem is independence and transparency
of elections carried out by election panels, i.e. the use of the possibilities of the Internet
to inform the interested members of the public about elections, candidates and election
results.

Translated by Zbigniew Frqckiewicz, Franciszek Marecki






